Textos inéditos de la escuela de Salamanca by Sarmiento, A. (Augusto)
TEXTOS INEDITOS 
DE LA ESCUELA DE SALAMANCA 
a cargo de Augusto Sarmiento 
MANeIO 
(1500? - 1576) 
SUMARIO: l.-Introducción. 1. Mancio. 2. El tratado De iustitia. H.-Textos: 
1. De iustitia et iure: MCP 5, fols. 530r-552r. 2. De dominio: MCP 5, fols. 567r-
600vto. 
1. INTRODUCCION 
La teología española del siglo XVI -se puede decir que casi de manera 
general 1_ trata y desarrolla con verdadero mimo cuanto se refiere a los de-
rechos del hombre, como individuo y como miembro de la sociedad 2. Es una 
constante común en los comentarios y obras teológicas de esa época. Pero el 
lugar primero en esa preocupación y defensa del hombre le corresponde, sin 
duda, a la Escuela de Salamanca: por una parte, Francisco de Vitoria, el ini-
1. A la cabeza de quienes defendían la licitud de las guerras de conquista de 
las tierras de los indios -ya que, entre otras razones, éstos por su naturaleza y con-
dición habrían nacido no para ser libres sino para vivir sujetos a otros- se puede 
citar a Juan Ginés de SEPÚLVEDA, con su obra Democrates alter, sive Dialogus de 
iustis belli causis adversus Indos, editada críticamente por A. LOSADA, Madrid CSIC 
1951. 
2. Cfr. M. ANDRÉS, La teología española en el siglo XVI, H, Madrid 1977, p. 479. 
Puede consultarse entre la numerosa bibliografía a: V. BELTRÁN DE HEREDIA, El maes-
tro Domingo de Soto en la controversia de las Casas con Sepúlveda, en La Ciencia 
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ciador de la Escuela, es también el fundador del derecho internacional 3; y, por 
otro, sus discípulos y continuadores -principalmente Domingo de Soto- son 
los que llevan a cabo la noble tarea de «esclarecer el derecho natural como 
sistema de los derechos fundamentales del hombre y de la sociedad» 4. 
y la verdadera raíz y explicación última de esa floración de escritos y tra-
tados sobre el hombre -sobre los derechos de todo hombre-, debidos a los 
teólogos salmantinos, hay que situarla en el punto de partida desde el que 
construyen esa teología sobre el hombre y el derecho natural: concretamente, 
la Revelación que Dios hace del hombre al hombre mismo, según se refiere en 
el Génesis, especialmente en los caps. 1 (26-30), 9 (1.3.7) y 13 (8-9). Junto a 
otros muchos factores más o menos circunstanciales, planteados a veces por el 
descubrimiento de América -no se olvide que una de las características prin-
cipales de la teología de la Escuela de Salamanca es, precisamente, la de ser 
Tomista 47 (1932), pp 35-49; V. D. CARRO, Domingo de Soto y su doctrina jurídica, 
Madrid 1943; Id., La teología y los teólogos españoles ante la conquista de América, 
vols. 1-2, Madrid 1944; Id., El maestro Fr. Pedro de Soto, O.P. y las controversias 
político-teológicas en el siglo XVI, vols. 1-2, Salamanca 1950; Lewis HANKE, Bartolo-
mé de las Casas, pensador, político, historiador, antropólogo, La Habana 1949; Id., Las 
Casas, historiador; J. HOFFNER, La ética colonial española del siglo de Oro. Cristia-
nismo y dignidad humana, Madrid 1957; etc ... 
3. Sobre F. de Vitoria existe una bibliografía abundantísima. Puede consultarse 
el apéndice bibliográfico que insertamos al final de nuestro artículo Lecturas inéditas 
de F. de Vitoria: bases para la edición crítica, en Scripta Theologica 12 (1980), 
pp. 575-592. Tratan de Vitoria como fundador del derecho internacional los estu-
dios de: AA.VV., Fr. Francisco de Vitoria, fundador del Derecho internacional mo-
derno, Madrid 1946; C. BARCIA TRELLES, Fr. de Vitoria et l'école moderne de droit 
international, en Anuario de la Asociación Francisco de Vitoria 1 (1929), pp. 187-229; 
J. BARTHELEMY, F. de Vitoria, en A. PILLET, Les fondateurs du Droit international. 
Paris 1904; J. BAUM'o:L, Le Droit International Public, la découverte de l'Amerique 
et les theories de F. de Vitoria, Montpellier 1931; H. BEEuvE-MÉRY, La théorie des 
pouvoirs d'apres F. de Vitoria et ses rapports avec le droit contemporain, Paris 1928; 
A. BONILLA y SAN MARTÍN, El Derecho Internacional Positivo, Madrid 1916; J. BROWN 
SCOTT, The spanish origin of international Law, Washington 1928 (en castellano: El 
origen español del derecho internacional moderno, Valladolid 1929); Id., Fr. de Vi-
toria and his Law of Nations, Oxford 1934; Id., The catholic Conception of Inter-
national Law, Washington 1934; Id., Law, State and International Community, New 
York 1939; E. BULLON, Concepto de soberanía en la escuela jurídica española del 
siglo XVI, Madrid 1936; E. HINOJOSA, El dominico Fr. Francisco de Vitoria y los 
orígenes del derecho de gentes, Madrid 1889; M. LASALLAMAS, ConceptiJs y principios 
fundamentales del Derecho de gentes, según la doctrina del P. Vitoria, en Anuario 
de la Asociación Francisco de Vitoria 1 (1928), pp. 269-305; 1. MENÉNDEz REIGADA, 
El sistema ético-jurídico de Vitoria sobre el Derecho de gentes, en La Ciencia To-
mista 39 (1929), pp. 307-330; E. Nys, Les origines du droit international, Bruxelles-
Paris 1914; A. DELL'ORO MAINI, La conquista de América y el descubrimiento del 
moderno derecho internacional, Buenos Aires 1946; L. PEREÑA, La Universidad de 
Salamanca, forja del pensamiento político español en el siglo XVI, Salamanca 1954; 
N. PEEIFFER, Doctrina iuris internationalis iuxta Franciscum de Vitoria, en Xenia To-
mistica, vol. 3, Roma 1925; A. TRUYOL SERRA, Los principios del derecho público 
en Francisco de Vitoria, Madrid 1946; Id., Doctrina vitoriana del orden internacio-
nal, en La Ciencia Tomista 72 (1947), pp. 123-138; T. URDANOZ, Estudios ético-
jurídicos en torno a Vitoria, Salamanca 1947; H. WRIGHT, Vitoria and the State, 
Washington 1932. 
4. A. FOLGADO, Los tratados «De iustitia et iure» en los autores españoles de 
los siglos XVI y XVII, en La Ciudad de Dios 172 (1959), pp. 275-302. 
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viva y dinámica, atenta siempre a las cuestiones del momento 5_ está el pro-
fundo convencimiento ---<:onfirmado por la fe- de la dignidad de la persona 
humana y la igualdad radical de los hombres y de los pueblos: se parte siem-
pre de que los hombres -cualesquiera que sean su color y cultura- han sido 
creados «a imagen y semejanza de Dios» 6. 
Esta doctrina está presente, ciertamente, en la totalidad de las obras de los 
maestros salmantinos, cuando tratan del hombre o de alguna problemática con 
él relacionada. Sobre todo, como es fácil advertir, en los escritos específicos 
sobre el tema yen los comentarios a los tratados De legibus y De iustitia et iure 7. 
Será, pues, necesario consultar esos comentarios, si se tiene el propósito de acce-
der a las fuentes mismas de esa ética y teología sobre el hombre: aquellos luga-
res en los que la ley y el derecho . natural, la dignidad de la persona humana y 
la igualdad fundamental de los hombres y de los pueblos son objeto de una 
consideración directa o, por lo menos, sirven de base y alientan los contenidos 
de esos comentarios. 
La mayoría de estos textos, sin embargo, permanece todavía inédita; ha lle-
gado hasta nosotros manuscrita, en reportatas de alumnos. Y no sólo cuando 
se trata de autores o maestros que pudiéramos llamar «menores», sino también 
en el caso de los tan conocidos Vitoria y Soto. Es de interés, en consecuencia, 
contribuir a la edición de ese fondo que, junto con las obras ya editadas -las 
relaciones De indis de Vitoria 8, De iustitia et iure, de Soto 9, De regia potestate, 
de Las Casas- 10 sirvió tanto a la declaración del derecho natural como sistema 
de los derechos del hombre y de la sociedad, según ya decía anteriormente. En 
efecto, las enseñanzas y lecciones universitarias -recogidas en los manuscritos 
y cuestiones cuya edición ahora se inicia- constituyen uno de los factores que 
más notablemente influyeron en la difusión y afianzamiento de las ideas reno-
vadoras salmantinas 11. 
Los historiadores de la teología del siglo XVI, en España, distinguen dos 
5. Cfr. A. HUERGA, voz Escolástica, en Diccionario de Historia Eclesiástica en 
España, ed. por Q. Aldea-T. Marin-1. Vives, Il, Madrid 1972, pp. 825-829. 
6. Gn 1,26. 
7. Como es sabido, el tratado De legibus comprende las qq. 90 a 108 de la 
I-II y el De iustitia et iure las qq. 57 a 122 de la II-II, de la Summa Theologiae 
de Santo Tomás. 
8. Las dos relecciones de F. DE VITORIA sobre los indios -ambos pertenecientes 
al curso 1538-39 y cuyos títulos completos son: De indis recenter inventis relectio 
prior (la primera) y De indis, sive de iure belli hispanorum in barbaros, relectio 
posterior (la segunda)- han sido editadas en numerosas ocasiones (cfr. A. SARMIENTO, 
a.c., pp. 576-577). La edición mejor lograda es la que hace T. URDANOZ, Obras de 
Francisco de Viloria, Madrid 1960, pp. 641-726 y 819-858: se trata de una edición 
bilingüe -latín y castellano-, precedida de unas ricas y documentadas introduc-
ciones. 
9. D. DE SOTO, según hace constar en el prólogo, tiene conciencia de que está 
realizando una tarea nueva. Soto publica la primera edición de su tratado De iustitia 
et iure en 1553. La segunda edición corregida y aumentada tiene lugar en 1556-57_ 
La última edición que se hace, bilingüe, es en el Instituto de Estudios Políticos: 
Domingo de Soto, De la justicia y el derecho, Madrid 1967 ss. 
10. Es, posiblemente, el De regia potestate, de B. DE LAS CASAS la obra que, 
sobre el derecho de autodeterminación, más sobresale entre las escritas por los teólo-
gos españoles. La edición crítica ha sido publicada por 1. PEREÑA en 1969 y corres-
ponde al número 8 de la colección Corpus Hispanorum de Pace. 
11. Cfr. M. ANDRÉS, La teologia española ... , cit., pp. 372-374; cfr. T. URDANOZ, 
Obras de Francisco de Vitoria, cit., p. 57. 
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épocas o períodos al hablar de la Escuela de Salamanca. El primero, conocido 
como «Primera Escuela de Salamanca», abarca aproximadamente unos cincuenta 
años: desde el comienzo del magisterio de Vitoria en la cátedra de prima, en 
1526, hasta la muerte de Mancio, en 1576. El segundo período recibe el nom-
bre de «Segunda Escuela» y ocupa el último cuarto de siglo; se desmembra, al 
final, en tres ramas y da origen a otras tantas escuelas: la bañeciana, la agusti-
niana y la jesuita 12. Y en líneas generales se puede decir que es a los maestros 
de la Primera Escuela, a quienes corresponde el título de renovadores de la 
teología: porque con su magisterio en las aulas forman a los maestros de la 
época posterior, y también porque analizan y estudian las cuestiones con nitidez 
y profundidad, sin caer en las sutilezas y «partidismos de escuelas» a que son 
tan dados los teólogos de la Segunda Escuela 13. 
Se justifica entonces que la publicación de esas fuentes de la Escuela de 
Salamanca comience con los autores de la primera época, es decir, con los iné-
ditos de los maestros Vitoria y Soto y con los de los discípulos que llevaron a 
cabo la elaboración de las ideas de los maestros: Cano, Gil de la Nava, Chaves, 
Cuevas, Barrón, Sotomayor, Mancio, ... entre otros. 
En la edición de estos autores -debo anotar en primer lugar- no se sigue 
un orden cronológico, tampoco se tiene en cuenta ese criterio dentro de las 
fuentes pertenecientes a un mismo autor. Sin embargo, los datos que acompa-
ñan a las ediciones de los textos permiten siempre llegar a esa clasificación de 
cada una de las obras del autor y también del mismo autor en el marco de la 
Escuela; siendo posible, en consecuencia, constatar la continuidad y dependencia 
de las doctrinas y de los autores a lo largo de los años. 
El contenido de estas notas consiste fundamentalmente en una presenta-
ción brevísima del autor -en la que a muy grandes rasgos se traza la biografía 
de su vida- y en la descripción del manuscrito o manuscritos que transmiten 
los textos editados. Sobre estos aspectos, como es obvio, se facilita también 
la bibliografía principal y más reciente. 
En cuanto a la transcripción misma de los textos debo advertir que se siguen 
las normas habituales en este tipo de trabajos. Unas reglas que responden, por 
un lado, al deseo de expresar con la máxima fidelidad el documento mismo, y, 
por otro, al de facilitar -también al máximo- su comprensión a los lectores 
de nuestro tiempo. Y se refieren a la ortografía y al texto. En relaci6n con el 
texto las correcciones se hacen notar con los signos siguientes: [ ] = palabra 
o palabras que en el manuscrito están escritas en el margen y que corresponden 
a una o más, subrayadas en el texto; < > = introduce una lectura -palabra 
o frase- ausente en el códice, es nuestra; / '" = palabra o palabras que 
en el manuscrito van escritas e intercaladas sobre líneas; / '" = en el ma-
nuscrito escrito por debajo de la línea; / / = comienzo de folio. Sobre la orto-
grafía del texto se mantiene el criterio siguiente: poner en cursiva los títulos 
de las obras de los autores y de los libros de la Sagrada Escritura que se citan; 
así como entrecomillar las citas textuales (todo ello ausente en el manuscrito); 
eliminar las abreviaturas -que son tan frecuentes en el manuscrito- desarro-
llándolas, a excepción de algunas muy conocidas, como cap. (= caput, capitel, 
lect. (= lectio, lectura), ff. (= firma), q. (= quaestio), a. (= artículo), Dist. 
(= Distinctio) ... ; y seguir la grafía hoy común: letra v por u -y viceversa-, 
letra i por j, e caudada por oe o ae, según los casos. 
12. Cfr. M. M..'DRÉS, La teología española ... , cit., pp. 375-383. 
13. Cfr. Ibídem, p. 380. 
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Finalmente, la traducción castellana pretende tan sólo acercar a un mayor 
número de lectores los textos mismos. 
1. MANcIO (1500?-1576) 
Los conocedores de la teología del XVI no dudan en afirmar que este 
teólogo es «una de las principales figuras de la Escuela de Salamanca» 14: «en 
la serie de grandes figuras que, educados en las aulas del maestro Vitoria, le 
sucedieron luego en su cátedra y contribuyeron desde ella a la formación de 
nuestra cultura en el siglo XVI, ocupa un puesto preeminente Mancio de 
Corpus Christi» 15. 
Nace en Becerril de Campos (Palencia) en los primeros años del siglo y 
muere el 8 de junio de 1576. La primera fecha que se conoce sobre su vida 
es la de su profesión en la Orden de Santo Domingo, el 11 de junio de 1524, 
hacia los 20 años de edad. Es alumno de Vitoria y de Domingo de Soto en 
la Universidad de Salamanca y tiene como condiscípulos -por citar sólo algu-
nos- a Andrés de Tudela, Catedrático de Vísperas en Alcalá, Melchor Cano, 
predecesor suyo en las cátedras primero en Alcalá y después en Salamanca, 
Vicente Barrón, primer catedrático de prima de Toledo y confesor de Santa 
Teresa, y Martín de Ledesma, el gran maestro y catedrático de prima de la 
Universidad de Coimbra. 
El 19 de abril de 1548 gana como opositor único la cátedra de prima 
de Alcalá, cargo que desempeña durante 16 años, hasta el 22 de noviembre 
de 1564, en que se traslada a Salamanca tras obtener la cátedra de prima -de 
teo10gía- de esa Universidad. Allí permanece ya hasta su muerte, a primeros 
de junio de 1576. Entre los alumnos distinguidos que pasan por las aulas de 
Mancio merecen recordarse a Fray Luis de León, San Juan de la Cruz, Do-
mingo Báñez, Francisco Suárez, Gregorio de Valencia, etc . . . 
La actividad de Mancio, en Alcalá y en Salamanca, no se limita tan sólo 
a los quehaceres académicos: en efecto, el prestigio de que goza le lleva a 
intervenir en los asuntos más variados. Por una parte, Felipe II le hace varias 
consultas sobre temas y negocios del Reino: a través del Consejo de Hacienda 
a propósito de la licitud de unos impuestos; cuando la declaración de la gue-
rra al Papa Pau10 IV; sobre la petición de una Bula de la Cruzada al Papa 
San Pío V; etc ... Mancio, además, tiene que simultanear con sus clases el en-
cargo de llevar los negocios de la Universidad ante la Corte. Pero, sobre todo, 
son los asuntos relacionados con la Inquisición los que más tiempo le ocupan 
14. V. BELTRÁN DE HEREDIA, El Maestro Mando de Corpus Christi, O.P., en 
La Ciencia Tomista 51 (1935), p. 83. (Este artículo que es recogido en Miscelánea 
Beltrán de Heredia, H, Salamanca 1972, pp. 363-446, constituye hasta el momento 
la mejor biografía sobre Mancio. La figura y obra de Mancio han sido hasta 
ahora poco estudiados, aunque todos los historiadores de la teología -tanto los con-
temporáneos del maestro salmantino como los posteriores- coinciden en afirmar la 
importancia y autoridad de sus enseñanzas. Entre las publicaciones sobre Mancio 
está mi libro La eclesiología de Mando vals. 1 y 2, Pamplona 1976. En el primer 
volumen se hace una introducción a la vida y obra del autor -donde se recoge 
toda la bibliografía sobre su vida y obras-, además de un estudio sobre su eclesio-
logía; y en el volumen segundo se edita, en edición bilingüe, el Comentario al a. 10 
de la q. 1 de la H-H, según el ms. 5 de la Catedral de Palencia. De allí se entre-
sacan los datos que sirven para confeccionar esta nota. 
15. Cfr. V. BELTRÁN DE HEREDIA, El maestro Mando ... , cit. p. 7. 
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y mayores trabajos le proporcionan: sobre tres veces interviene con sus dic-
támenes en el caso del Catecismo del Arzobispo Carranza --dos desde Alcalá: 
uno como teólogo particular y otro como representante de la Universidad; y 
otro, desde Salamanca-; toma parte también en los procesos que la Inqui-
sición lleva contra los maestros Grajal, Martínez de Cantalapiedra y Fray Luis 
de León, en los que, a lo largo de su desarrollo, interviene sucesivamente como 
calificador, testigo y por último como patrono o abogado defensor. Se sabe 
también que a petición del Cardenal Silíceo da su parecer sobre e! libro de 
los Ejercicios de San Ignacio 16 y que Pedro Ibáñez, confesor de Santa Teresa, 
le hace llegar alguna de las Relaciones de la Santa, contribuyendo no poco 
a tranquilizarla e! parecer favorable del salmantino 17. 
2. EL TRATADO «DE IUSTITIA» 
Mancio no edita ninguna obra. Ni siquiera ha llegado hasta nosotros ma-
nuscrito autógrafo alguno, a pesar de que durante los años de su actividad 
académica comenta todas las partes de la Summa Theologiae de Santo Tomás, y 
varias veces algunos de sus tratados. Todas las lecturas que se conservan de 
Mancio están recogidas en manuscritos académicos; se trata, por tanto, de apun-
tes de clase tomados por sus alumnos 18. Lo que, sin embargo, no es obstáculo 
para conocer e! pensamiento teológico de Mancio sobre esas materias, ya que 
no se puede poner en duda la fidelidad con que esos manuscritos recogen las 
enseñanzas del maestro, precisamente -junto a otros argumentos- por el sis-
tema seguido en las clases, el dictado. 
Dos son los bloques en que puede agruparse esta producción manuscrita. 
El primero está formado por las lecturas de clases, tanto de la época de Alcalá 
como de la de Salamanca 19. Y el segundo lo integran tres sermones y las 
censuras a las trescientas treinta y una proposiciones de! Catecismo de Carran-
za 20. La materia aquí transcrita pertenece al primer bloque: a la docencia en 
Salamanca, cuando Mancio -siguiendo la Secunda Secundae de la Summa-
explica e! tratado De iustitia (qq. 57-122) en e! curso 1565-1566. Las lecturas 
transcritas están recogidas en el Ms. 5 de la Biblioteca Capitular de la Catedral 
de Palencia, fols. 530r-552r. y 567r-600 vtO. 21 • 
16. Cfr. A. ASTRÁIN, Historia de la Compañía de Jesús en la Asistencia de 
España, 1, Madrid 1902, 376 ss. 
17. Cfr. SILVERIO DE SANTA TERESA, Obras de Santa Teresa de Jesús, n, Bur-
gos 1915, p. 20. 
18. Noticias sobre las lecturas y manuscritos de Mancio se encuentran en: 
V. BELTRÁN DE HEREDIA, Los mtmuscritos del maestro Fray Francisco de Vitoria, 
Madrid 1928, pp. 99-101; Id., Hacia un inventario analítico de manuscritos teológicos 
de la Escuela Salmantina, siglos XV-XVII, conservados en España y en el extran;ero, 
en Revista Española de Teología 3 (1943), p. 77; M. ANDRÉS, Manuscritos teológicos 
de la Biblioteca Capitular de Palencia, en Anthologica Annua 1 (1953), 490-491; 
F. EHRLE, Los manuscritos vaticanos de los teólogos salmantinos del siglo XVI, en 
Estudios Eclesiásticos 8 (1929), pp. 445 ss.; etc. . 
19. Cfr. A. SARMIENTO, La eclesiología de Mancio, cit., pp. 23-24. 
20. Cfr. Ibidem, p. 24. 
21. Cfr. la descripción que de este manuscrito (MCP5) se hace en la obra ya 
citada La eclesiología de Mancio, pp. 35-37. 
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Ahora me limito a ofrecer la transcripción de las qq. 57-60, a. 1, 2 Y 3 Y 
la q. 62, a. 1 y 2 122, ya que son estas las cuestiones que, relacionadas con la 
materia que nos interesa, han sido comentadas por Mancio. Si se inserta tam-
bién el comentario al a. 4 de la q. 57, que pertenece a su sustituto F. de Me-
dina, es debido a que de esa manera queda completo el comentario. De ello, 
como es obligado, queda constancia en el texto: cfr. fols. 536 vto.-538r. 
En relación con la primera parte del texto -De iustitia et iure- reviste 
un especial interés la temática de la cuestión 57 -«si el derecho es el objeto 
de la justicia», «si es adecuada la división del derecho en natural y positivo», 
«si es necesario el derecho natural», «si el derecho de gentes es derecho natu-
ral»-... Por su parte, los comentarios a la cuestión 58, dedicada a la noción 
misma de la justicia; los de la cuestión 59, sobre la injusticia; y los de la 60 
que versa sobre el juicio, permitirán a Mancio ir aplicando la doctrina tomista 
a las situaciones y momentos que atraviesa. Constituyen, por ello, un buen 
ejemplo del método seguido por los grandes teólogos-juristas del XVI español. 
Después -en la edición del segundo documento- se presenta íntegra la 
cuestión sobre el dominio. Es esta una materia que, aunque a primera vista 
pudiera parecer que no está muy relacionada con la ley y el derecho natural, 
le proporciona a Mancio la ocasión de tratar sobre los fundamentos antropo-
lógicos y teológicos de los derechos del hombre; le sirve también para enume-
rar algunos de esos derechos humanos más fundamentales. Estas son, entre 
otras, algunas cuestiones tratadas: noción y naturaleza del dominio; si el hom-
bre es el único ser animado capaz de tener dominio; si el hombre tiene domi-
nio sobre la gracia y las virtudes sobrenaturales; si el hombre es dueño de 
su vida y de sus miembros (el Estado es sólo custodio y no dueño de la vida 
de los ciudadanos); si el hombre tiene dominio de la fama y del honor; si 
el hombre puede tener dominio sobre otros hombres; el origen del dominio: 
relaciones con el derecho natural y con el derecho de gentes; si existe un modo 
de ejercer la potestad que sea más excelente que los demás; si es conveniente 
que uno sólo rija las cosas temporales; si el emperador de los cristianos es 
señor de todo el orbe; si el Romano Pontífice es señor del orbe en lo tempo-
ral; si Cristo fue señor del orbe también según su Humanidad; naturaleza 
del derecho según el cual la potestad de regir recae en uno o en muchos; etc. 23. 
La sola enumeración de estas cuestiones hace recordar enseguida las gran-
des obras de Domingo de Soto -De iustitia et iure- y de Vitoria -De indis, 
De potestate Papae, De potestate Papae et Concilii-. Mancio, en efecto, las 
tiene en cuenta y las cita frecuentemente. Pero el teólogo palentino hace su 
construcción propia: desde las ideas que encuentra en sus maestros 'sabe lograr 
aquellas aplicaciones y desarrollos doctrinales que las circunstancias y tiempos 
requieren. Es ésta, en efecto, una de las características más principales de la 
Escuela: hacer una teología viva y dinámica, como lo había sido siglos antes 
la de Santo Tomás, cuya Summa se tiene como texto en las aulas salmantinas. 
22. El manuscrito anuncia efectivamente que va a tratar de la q. 62, De restitu-
tione; pero de lo que trata es de la materia De dominio. 
23. Para la transcripción de esta materia sobre el dominio he contado con la 
colaboración de Carlos RUIZ BERMÚDEZ, cuyo trabajo debo justamente agradecer: 
él llevó a cabo las primeras fases de la transcripción. 
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1. DE IUSTITIA ET IURE 
(MCP S, fols. S30r-SS2r) 
Quaestio 57: De iustitia 
ARTICULUS lU": UTRUM IUS SIT 
OBIECTUM IUSTITIAE / / fol. 530r. 
Conclusío: affirmativa. 
[Mantius. 2 Dies Maii] 
Circa primum articulum notan-
dum quod iustitia dupliciter capi-
tur. Uno modo generaliter: sic om-
nis virtus est iustitia. Sic dictum 
est: Joseph, cum esset vir iustus 
vel studiosus. Sic etiam dictum est: 
iusto non est imposita lex, id est 
viro bono et studioso. Sic dictum 
est ab Apostolo: nam pro iusto po-
sito quis audeat mori, id est pro 
viro bono. Quo modo iustitia idem 
est quod virtus. Et sic dictum est 
in Psalmo 9: ingreditur sine macu-
la et operatur iustitiam vel virtu-
temo Sic dictum est a Christo: at-
tendite ne iustitia vestra vel virtus 
appareat coram hominibus. 
Secundo modo capitur speciali-
ter. Sapientiae 8 sobrietatem et 
iustitiam docet: capitur iustitia pro 
speciali virtute. Roe modo capitur 
hic. Vide Chrisostomum homilia 4 
In Matbeum et Hieronimum Isaiae 
63. 
[Dubium]. Dubium: cur quaeli-
bet virtus dicitur iustitia et non 
temperantia vel fortitudo. 
Hieronimus lsaiae 66 reddit ra-
tionem, dicens quod qui unam vir-
tutem habet et exequitur promptus 
est ad / / fol. 530 vto. exequendum 
alias. 
Sed tunc cur non omnis virtus 
dicitur fortitudo. 
Aliqui dicunt quod, quia in omni 
virtute reperitur aequitas quaedam 
et iustitia etiam est quaedam aequi-
tas, ideo omnis virtus dicenda est 
iustitia. Unde Aristoteles: "ut / 
iniquus dicitur qui contra legem 
facit, ita aequus qui legi paret. 
Quare omnis virtus dicitur aequi-
tas et iustitia quia aequa legi; et 
vicium dicitur iniquitas quia non 
aequatur legi. Et hac ratione 5 
n. TEXTOS 
1. DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 
Cuestión 57: De la justicia 
ARTÍCULO 1.0: SI EL DERECHO ES EL OBJETO 
DE LA JUSTICIA / / fol. 530r. 
Conclusión: afirmativa. [Mancio. Día 2 de mayo]. 
< 1. > En relación con el artículo primero 
hay que advertir que el término justicia se toma 
en un doble sentido. Uno, de manera general: 
según esta acepción toda virtud es justicia. 
Así está dicho: José como fuera un hombre jus-
to y observante. En el mismo sentido está dicho: 
para el justo no hay ley, es decir para el hombre 
bueno y observante. Así está dicho también por 
el Apóstol: porque por un hombre justo apenas 
habrá quien se atreva a morir, es decir por un 
hombre bueno. De este modo justicia es lo mis-
mo que virtud. Y así está dicho en el Salmo 9: 
entra sin mancha y obra la justicia o la virtud. 
En esta acepción fue dicho por Cristo: estad 
atentos a que vuestra justicia o virtud no apa-
rezca delante de los hombres. 
En la segunda acepción se toma de manera 
particular. El libro de la Sabiduría 8 habla de 
la sobriedad y de la justicia: se refiere a la jus-
ticia como a una virtud especial. En este sentido 
se habla de ella aquÍ, Consulta el Crisóstomo en 
la homilía 4 al Comentario sobre Mateo y a 
Jerónimo en el Comentario a Isaías. 
[Cuestión]. Cuestión: por qué cualquier vir-
tud recibe el nombre de justicia y no templan-
za o fortaleza. 
<Respuesta>. Jerónimo en el Comentario a 
Isaías da la razón, diciendo que el que tiene una 
virtud y la ejercita está dispuesto / / fol. 530 vto. 
a vivirlas todas. 
Pero entonces: por qué no se llama fortaleza 
a cualquier virtud. 
Algunos responden que porque en toda vir-
tud se da una cierta equidad y dado que la jus-
ticia es también una cierta equidad, por eso a 
toda la virtud se le debe llamar justicia. Por eso 
Aristóteles: de la misma manera que con el nom-
bre de inicuo se designa al que obra en contra 
de la ley, así también con el nombre de justo, 
al que obedece a la ley. Por lo que toda virtud 
se llama equidad y justicia porque se ' conforma 
con al ley. Y por este motivo el Filósofo en 
el libro 5 de la Etiea cap. 1 llamó justicia a todo 
Ethicorum cap. 1 Philosophus iu-
stitiam appellavit totam virtutem. 
Et merito, quia in omni virtute 
invenitur ob~dientia debita legi; 
ratio vero debiti ad iustitiam per-
tinet. 
Deinde notandum quod ius uno 
modo capitur pro lege, id est pro 
regula et dictamine rationis prac-
ticae, qua cognoscimus et perpen-
dimus iustitiam et aequitatem, ut 
elixit Isidorus lib. 5 Etymologia-
rumo 
Secundo capitur pro iusto et 
aequitate ipsa quam iustitia facit 
et quae est obiectum iustitiae. De 
hoc quaeritur articulo primo: utrum 
ius sit obiectum iustitiae. Condu-
sio est quod sic. Probatur ex Isi-
doro lib. 5 Etymologiarum et refer-
tur a Gratiano Dist. la cap. Ius 
dictum est quia iustum; sed iustum 
est obiectum iustitiae; ergo. Patet 
etiam 5 Ethicorum in propositione 
la: iustitia ab omnibus dicitur qua 
iustum operamur. Et loquitur de 
iustitia particulari quae habet pe-
culiare obiectum, nam iustitia uni-
versalis non habet obiectum parti-
culare. 
[Dubium]. Sed quaeritur an 
prius agitur de iure quan de iu-
stitia. 
Respondetur: quoniam qui de 
potentia vel habitu est acturus 
exordium ab " obiecto / debet 
auspiciari, ut habetur in 2° Animae, 
nam ab obiecto speciem sortitur 
habitus et per illud debet definiri, 
et quoniam ius est obiectum iusti-
tiae, merito inceptum est a iure. 
II fol. 531r. Unde Aristote!es, Isi-
dorus et iurisconsulti ius vocant 
iustum quod a iustitia operatur, id 
est obiectum iustitiae. 
3°. Notandum, ut Divus Thomas 
dicit in articulo, quod iustitia or-
dinat hominem in ordine ad alte-
rum, reliquae virtutes in ordine ad 
se. Ideo rectum in aliis virtutibus 
accipitur per ordinem ad habentem 
et operantem; in iustitia vero per 
ordinen ad alterum. Hac ratione 
doctores assignant obiectum iusti-
tiae absolute, id est sine ordine ad 
operantem; re!iquis vero virtutibus 
per ordinem ad habentem, nam 
iustum, quod est obiectum iustitiae, 
ex natura rei constituitur. Et hac 
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tipo de virtud. Y con razón, ya que en toda 
virtud se da la obediencia debida a la ley; ahora 
bien la razón de débito pertenece a la justicia. 
<2.> Hay que advertir en segundo lugar 
que derecho, según una acepción, se toma por 
ley, es decir por la norma y e! dictamen de la 
razón práctica, gracias a la cual conocemos y 
valoramos la justicia y la equidad, como dijo 
Isidoro en e! libro 5 de las Etimologías. 
En una segunda acepción (derecho) se toma 
por lo justo y la equidad misma que produce 
la justicia y que es e! objeto de la justicia. Del 
derecho tomado en este sentido se pregunta en 
el artículo primero: si e! derecho es e! objeto de 
la justicia. La condusión es que sí. Se prueba 
por Isidoro en el libro 5 de las Etimologías, e! 
texto es aducido por Graciano en el Dist. 1 cap. 
El derecho: se dice así porque es justo; ahora 
bien lo justo es el objeto de la justicia; luego. 
Consta también por el libro 5 de la Etica pro-
posición l.': se llama por todos justicia en ra-
zón de que por ella obramos lo justo. Y habla 
de la justicia particular que tiene un objeto pro-
pio, porque la justicia general no tiene objeto 
particular. 
[Cuestión]. Se pregunta entonces si se tra-
ta antes del derecho que de la justicia. 
<Respuesta>. Porque el que ha de tratar 
de la potencia o de! hábito ha de comenzar por 
el objeto, según se dice en el libro 2 Del alma, 
ya que el hábito se especifica por el objeto y 
se debe entonces definir por él, y porque el de-
recho es e! objeto de la justicia, con razón la 
cuestión se inicia con el derecho. II fol. 53lr. 
De ahí que Aristóteles, Isidoro y los juriscon-
sultos llamen derecho a lo justo, que es obrado 
por la justicia, es decir al objeto de la justicia. 
3. Hay que advertir, según Santo Tomás en 
el artículo, que la justicia ordena al hombre en 
relación a otro, las demás virtudes en relación 
consigo mismo. Por eso en otras virtudes lo 
recto se designa por relación al que las tiene y 
obra; mientras que en la justicia por relación a 
otro. Por esta causa los doctores asignan de ma-
nera absoluta el objeto a la justicia, es decir sin 
relación al que obra; pero en las demás virtu-
des lo hacen atendiendo al que las tiene, por-
que lo justo, que es el objeto de la justicia, 
se constituye tal por la naturaleza de la cosa. 
y por esta razón en la justicia se trata primero 
del objeto; en las demás virtudes, primero de 
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ratione in iustitia primus agitur de 
obiecto; in reliquis prius de ipsa 
virtute et postea de obiecto. Vide 
dubium Caietani. 
Pro quo nota quod ieiunare non 
est temperatum nisi sit commensu-
ratum operanti, nam si egebat coe-
na ad salutem, intemperatum est 
ieiunare; nec comedere est tempe-
ratum nec comedere in tanta quan-
titate nisi per ordinem ad operan-
temo Nec aggredi pericula est opus 
forte nisi per ordinem ad operan-
tem, nam in uno erit opus forte 
et in alio erit temerarium. 
Sed dicetis: etiam non est opus 
iustum nisi per ordinem ad ope-
rantem; ergo. Probatur, nam si non 
prompte et ex electione et propter 
finem debitum illud faciat, non est 
iustum. Probatur: non est bonum 
opus; ergo nec iustum. Probo con-
sequens: est malum; ergo non est 
bonum. 
Ad hoc argumentum vide solu-
tionem Caietani. Sed potest aliter 
dici quod iustitia ut virtus dicit 
ordinem ad operantem sicut tempe-
rantia et reliquae virtutes. Sed dif-
fert quod in iustitia rectum secun-
dum genus accipitur per ordinem 
ad operantem, non tamen secun-
dum / / fol. 531 vto. ultimam dif-
ferentiam; in reliquis vero virtu-
tibus tamen secundum genus et se-
cundum ultimam differentiam. 
Sed contra: vel est sermo de 
rectitudine virtutis vel de rectitu-
dine absolute. Si primum, nec in 
iustitia est rectum sine ordine ad 
operantem, nam debet fíeri ex elec-
tione et propter finem debitum, ut 
habetur 2 Ethicorum·. Si secundum, 
etiam in aliís virtutibus invenitur 
rectum sine ordine ad operantem. 
Patet nam ieiunare, etiam si fíat 
propter illam, est opus forte. 
Respondet Sotus negando quod 
sit opus temperatum vel forte in 
tali casu, quia nulla rectitudo est 
in aliis virtutibns [actibus aliarum 
virtutum] nisi quam habent a vir-
tute; nulla rectitudo est in aliis. 
Sed cum bona venia tanti viri: si-
cut est iustum, licet non sit opus 
bonum, ita est temperatum et for-
te. Ita tenet Caietanus hic. Nego 
tamen quod sine .ordine ad operan-
la misma virtud y después del objeto. Consulta 
la cuestión en Cayetano. 
Advierte a este propósito que ayunar no per 
tenece a la templanza, a no ser que guarde la 
debida relación con el que lo hace, porque si 
para la salud necesitaba cenar, no es templanza 
ayunar, ni tampoco lo es comer o hacerlo en una 
determinada cantidad, si no lo es por relación 
al que lo hace. Ni afrontar peligros es obra de 
la fortaleza a no ser por relación al que obra, 
ya que en uno será acto de fortaleza y en otro 
será temeridad. 
<Dificultad>. Pero diréis que tampoco es 
una obra justa a no ser por relación al que la 
hace; luego. Se prueba, porque si no lo hace 
prontamente y con deliberación y por la finali-
dad debida, no es justa. Se prueba: no es una 
obra buena; luego tampoco justa. Pruebo la 
conclusión: es mala; luego no es buena. 
<Solución>. En relación con esta dificultad 
consulta la solución de Cayetano. Pero puede 
contestarse de otra manera diciendo que la jus-
ticia, como virtud, se relaciona con el que la 
practica; lo mismo que la templanza y las demás 
virtudes. Pero se diferencia porque en la jus-
ticia lo recto según el género se dice por refe-
rencia al que la practica, no según / / fol. 531 
vto. la última diferencia; sin embargo en las 
restantes virtudes, según el género y la última 
diferencia. ' 
<Dificultad>. Pero se objeta que no se ha-
bla de la rectitud de la virtud o de la rectitud 
en forma absoluta. Si es lo primero, tampoco 
en la justicia existe lo recto sin relación al que 
obra, porque debe hacerse con deliberación y 
por el fin debido, tal como se encuentra en el 
libro 2 de la Etica. Si es lo segundo, también 
en otras virtudes se da lo recto ' sin relación al 
que obra. Es claro porque ayunar, aunque se 
haga por vanagloria, pertenece a la templanza; 
y luchar valerosamente por ese mismo motivo 
es un acto de la fortaleza, 
<Solución>. Soto responde negando que en 
ese caso se trate de un acto de templanza o for-
taleza, porque no se da ninguna rectitud en las 
demás virtudes [en los actos de las demás vir-
tudes] a no ser la que tienen por la misma vir-
tud; y como esos actos no se realizan por la 
virtud, no existe ninguna rectitud en ellas. Pero 
con el mayor respeto para tan gran autor digo: 
de igual manera que es un acto justo, aunque no 
sea bueno, así también es un acto de la templan-
za y de la fortaleza. Así piensa Cayetano en este 
tem sit temperatum vel forte; ius-
tum vera sic_ Per hoc patet ad ar-
gumentum Buridani 5 Ethicorum 
q. 1. 
Sed contra: rectum in liberalita-
te accipitur '\. sine / ordine ad ope-
rantem; ergo. 
Respondetur: et ideo a Divo Tho-
ma ponitur pars iustitiae. 
Contra: non datur ratio debiti; 
ergo non est pars iustitiae. 
Respondetur: debiti legalis, con-
cedo; moralis et honestatis, nego. 
2:' Dico quod forte, ut opus sit 
liberale, requiritur ordo ad operan-
tem, nisi quis prodige consumere 
vocet opus liberale. 
Circa solutiones primi argumenti 
notandum quod testimonium Celsi 
habetur ff. De iustitia et iure lege 
1 a et solutio etiam. // fol. 532r. 
Jnde sumitur lege ius pluribus 
modis. Unde liber ubi est scriptum 
ius et leges et praecepta iuris di-
citur ars boni et aequi; sicut liber 
ubi sunt praecepta gramatícae di-
citur ars. 
Et etiam res iusta dicitur ius. 
Buridanus 5 Ethicorum et alii di-
cunt quod ius non capitur pro re 
iusta, id est pro obiecto iustitiae 
perfecto. Nescio quare, cum lex 
dicat: ius pluribus modis capitur. 
Jmmo quod Aristoteles vocat iu-
stum, dicens: iustitia est habitus 
quo operatur iustus, iurisconsultus 
vocat ius dicens: iustitia est virtus 
ius suum unicuique reddens ius 
suum, id est iustum operatur; ergo 
iustitia, ius; recte ergo ius capitur 
pro obiecto iustitiae. Immo aliqui-
bus videtur quod iustum per apo-
copem dicitur ius; unde verbum 
graecum promiscue significat ius-
tum et ius. Et hac ratione Isidorus 
ait ius dictum esse quia iustum. 
Notandum quod ars boni et 
aequi non est lex, nam lex est dic-
tamen vel imperium in legislatore; 
sicilicet fac, ne facias; ars vera est 
scientia moralis quae docet quid 
sit lege sanciendum et statuendum. 
Et quod Isidorus ait quod lex 
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artículo. Niego sin embargo que se trate de un 
acto de la templanza y de la fortaleza sin la 
relación al que obra; sí en cambio lo es de la 
justicia, en esas condiciones. De este modo es 
clara la solución a la dificultad de Buridano en 
el libro 5 de la Etica c. 1. 
<Dificultad>. Pero en contra: en la libera-
lidad lo recto se dice sin relación al que la 
practica; luego. 
<Solución>. Se responde: y por eso Santo 
Tomás habla de ella entre las partes de la jus-
ticia. 
<Dificultad>. En contra: no se da la razón 
de debido ; luego no es parte de la justicia. 
<Solución>. Se responde: de debido legal, 
concedo; moral y de honor, niego. 2.° Digo que 
tal vez, para que el acto sea propio de la libe-
ralidad, se requiera la relación al que la hace, 
a no ser que alguien llame acto de liberalidad 
gastar pródigamente. 
< 4 > . En relación con las soluciones a la 
primera dificultad hay que advertir que el tes-
timonio de Celso está referido en la ff. De la 
justicia y el derecho ley 1, y también la solu-
ción 11 fol. 532 r. 
Consiguientemente, en la ley, derecho viene a 
significar muchas cosas. Por eso el libro en el 
que está escrito el derecho y las leyes y las nor-
mas del derecho se llama el arte de lo bueno y 
de lo equitativo; de la misma manera que el 
libro en el que se encuentran las normas de la 
gramática se llama arte. 
y también se llama derecho a la cosa justa. 
Buridano en el libro 5 de la Etica y otros dicen 
que derecho no se toma por la cosa justa, es 
decir por el objeto perfecto de la justicia. Ignoro 
el motivo, siendo así que la ley dice: el derecho 
se toma en muchos sentidos. Es más lo que 
Aristóteles llama derecho, cuando dice: la jus-
ticia es el hábito con el que se realiza lo justo, 
el jurisconsulto lo llama derecho, diciendo: la 
justicia es la virtud que da a cada uno su de-
recho; su derecho, es decir obra lo justo; luego 
la justicia, el derecho; rectamente, en consecuen-
cia, derecho se toma por el objeto de la justi-
cia. A algunos, incluso, les parece que derecho 
(ius) es la forma apocopada de justo (iustum),. 
de ahí que la palabra griega signifique indistin-
tamente justo y derecho. Y por este motivo 
Isidoro dice que el derecho se ha llamado así 
en cuanto que justo. 
Hay que advertir que el arte de lo bueno y 
de lo equitativo no es ley, porque la leyes el 
dictamen o el imperio en el legislador: es decir 
haz, no hagas; el arte en cambio es una ciencia 
moral que enseña lo que se debe sancionar y 
determinar por la ley. 
y lo que Isidoro dice, que la leyes una es-
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est iuris species, non accipitur spe-
cies pro ea quae est sub assignato 
genere, sed est sensus quod lex est 
regula iuris scripti tantum; nam 
lex secundum Isidorum solum dici-
tur de constitutione scripta. 
Quod Divus Thomas dicit ius 
accipi quandoque pro loco tribu-
nalis, ut articulo 1 dicitur reum 
apparere in iure, ex Paulo iuris-
consulto videtur acceptum. Nescio 
tamen an satis apte, nam reum 
comparere in iure significat vocari 
ad ius, id est iuris experiundi 
causa. 
Ultima etiam acceptio iuris non 
adeo placet: ut scilicet dicatur 
etiam ius quod a / / fol. 532 vto. 
iudice redditur etiamsi sit iniquum. 
Dnde Augustinus: sic ius dicitur 
aequum, quod nullo modo iniquum 
potest dici ius. 
Sed contra: quia de iudice ini-
quo dicitur quod reddit ius. 
Respondetur: ad officium, non 
ad opus videtur referendum; id est 
habet munus reddendi ius, licet 
non reddat. 
Ad secundum argumentum dicit 
Divus Thomas quod lex non est 
ius sed ratio et regula iuris. De 
quo vide Dist. 1 cap. Lex. 
Sed contra: quoniam Iustinianus 
distinguit ius in scriptum et non 
scriptum; et leges ecclesiasticas 
apellat ius canonicum; ergo lex 
est ius. 
Respondetur: Divus Thomas di-
cit hanc non esse primariam signi-
ficationem iuris, sed ius primum 
significat iustum et a iusto ductum 
est nomen ad leges quibus iustum 
vel ius decernitur. 
Solutio tertii argumenti sumpta 
est ex Dist. 1 cap. Communes le-
ges. Dnde fas dicitur quia divinum 
et sacrum, atque adeo fari dignum. 
ARTICULUS 2us : DTRUM SIT CONVE-
NIENS DIVISIO !URIS IN NA TURALE 
ET POSITIVUM * 
Conclusio: affirmativa * 
Circa articulum secundum vide 
Divum Thomam 5 Ethicorum cap. 
* Ms .• en el fol . 530r. 
pecie del derecho, no debe entenderse en el sen-
tido que especie tiene por relación al género 
correspondiente, sino en el sentido de que la 
leyes la norma del derecho solamente escrito; 
porque la ley, según Isidoro, se llama única-
mente a la constitución escrita. 
Lo que Santo Tomás dice, que por derecho 
se entiende a veces el lugar del tribunal, como 
cuando se dice en el artículo 1 que el reo com-
parece en derecho, parece haberlo tomado del 
jurisconsulto Pablo. Desconozco sin embargo si 
lo hace de manera acertada, porque el reo com-
parezca en derecho quiere decir ser ·llamado al 
derecho, es decir a fin de aplicar el derecho. 
La última acepción del derecho no satisface 
mucho, / / fol. 532 vto. es decir que se llama 
también derecho lo que se sanciona por el juez, 
aunque se trate de algo injusto. Por eso Agustín: 
de tal manera se llama derecho a lo equitativo, 
que de ninguna manera lo inicuo puede decirse 
derecho. 
<Dificultad>. Pero en contra: porque del 
juez inicuo se dice que aplica el derecho. 
<Soluci6n>. Se responde: parece que se 
debe dar ese calificativo al cargo, no al acto: 
es decir, tiene la misión de aplicar al derecho, 
aunque no lo haga. 
< 5 > . A la segunda dificultad dice Santo 
Tomás que la ley no es el derecho sino la razón 
y la norma del derecho. Sobre lo cual consulta la 
Dist. 1 cap. La ley. 
<Dificultad> . Pero en contra: Justiniano 
divide el derecho en escrito y no escrito; y a 
las leyes eclesiásticas las llama derecho canóni-
co; luego. 
<Soluci6n> . Se responde: Santo Tomás 
dice que esta no es la significación primera del 
término derecho, sino que derecho primariamen-
te significa justo y de justo ha derivado el nom-
bre a las leyes con las que se determina lo justo 
o el derecho. 
< 6 > . La solución a la tercera dificultad está 
tomada de la Dist. 1 cap. Las leyes comunes. Por 
eso el derecho divino se dice lo sagrado, en cuan-
to divino y sacro, y por lo mismo digno de ser 
celebrado. 
ARTícULO 2.°: SI ES ADECUADA LA DIVISIÓN DEL 
DERECHO EN NATURAL Y POSITIVO 
Conclusi6n: afirmativa. 
< 1 > . Sobre el artículo segundo consulta 
Santo Tomás en el libro 5 de la Etica cap. 11 
11 lect. 2. Ubi notandum quod ius 
sumitur pro iusto et pro lege qua 
iustum statuitur. 
Large vero sumitur ius pro omni 
lege obligante sive in ordine ad ~e 
sive in ordine ad aliud. Sic vivere 
temperate dicitur esse secundum .ius 
naturae et vivere intemperate di-
citur esse contra ius naturale. Et 
consequenter omrus lex ad quam 
naturae instinctu obligamur dicitur 
ius naturale. Ceterum proprie sola 
lex quae decernit iustum et aequale 
in ordine ad aliud dicitur ius, 
scilicet in ordine ad rempublicam 
vel in ordine ad principem vel in 
ordine ad concives. 
[Dubium]. II fol. 533r. Du-
bium: capiendo ius primo modo, 
scilicet large, quid est ius natu-
rale? 
Respondetur: ff. De iustitia et 
iure dicitur < quod > ius naturale 
est quod natura omnia animalia 
docuit. 
Sed contra: colere Deum, hono-
rare paren tes est ius naturale et 
tamen natura non docuit illud om-
nia animalia. Item non potest esse 
iustitia inter animalia; ergo nec 
ius. 
Respondetur: ius naturale est 
quod per lumen naturale noscitur 
obligare. Et hoc habet tres gradus. 
Primus: eorum quae per se a quo-
libet cognoscuntur, ut «omne bo-
num est agendum», «nullum malum 
est faciendum», «quod tibi non vis 
alteri non facias». Secundus gradus: 
eorum quae per consequentiam evi-
dentem ex illis deducuntur, ut 
praecepta Decalogi, v.g. «non fura-
veris», «non falsum testimonium 
dices». Tertius gradus: eorum quae 
per consequentiam non quidem 
evidentem sed valde probabilem et 
verisimilem ex illis inferun tur, u t 
«non est fornicandum»; quia illa 
consequentia -scilicet nullum ma-
lum est faciendum: ergo non est 
fornicandum- non est evidens, ce-
terum est valde probabilis et veri-
similis. 
Sed quaeritur: quid quando se-
quitur per bonam consequentiam, 
ita quod vere sequatur ex princi-
pUs naturalibus, ceterum nobis 
ignota. 
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lect. 2. En donde hay que advertir que derecho 
se toma por lo justo y por la ley con la que se 
establece lo justo. 
En sentido amplio derecho se toma por toda 
ley que obliga, bien sea en relación a sí mismo 
o en relación con otro. Así se dice que vivir 
con templanza es de derecho natural y que vivir 
destempladamente es contra el derecho natural. 
y en consecuencia se dice que pertenece al de-
recho natural toda ley a la que estamos obliga-
dos por el instinto natural. Pero en sentido pro-
pio tan sólo se dice derecho a la ley que esta-
blece 10 justo e igual en relación a otro, es decir 
en relación a la república o al príncipe o a los 
conciudadanos. 
<2>. [Cuestión]. II fol. 533r. Cuestión: 
dando al derecho la primera significación, es 
decir tomándolo en sentido amplio, qué es de-
recho natural. 
<Respuesta>. Se responde: en la ff. De la 
;usticia y del derecho se dice que derecho natu-
ral es 10 que la naturaleza ha enseñado a todos 
los animales. 
<Dificultad>. Pero en contra: adorar a 
Dios, honrar a los padres es de derecho natural 
y sin embargo la naturaleza no la ha enseñado 
a todos los animales. Por otra parte no puede 
haber justicia entre los animales; luego tampoco 
derecho. 
<Solución>. Se responde: el derecho natu-
ral es el que se conoce como obligatorio a través 
de la razón natural. Y esto tiene tres grados. 
Primero: el de aquellas cosas que son conocidas 
por sí mismas a todos los hombres, como «hay 
que obrar el bien», «no hay que hacer mal al-
guno», «no hagas a otro 10 que no quieras para 
ti». El segundo grado: el de aquellas cosas que 
se deducen de las anteriores por consecuencia 
evidente, como los preceptos del Decálogo v.g. 
«no hurtarás», «no dirás falso testimonio». El 
tercer grado: el de aquellas cosas que se dedu-
cen de las primeras no por una consecuencia evi-
dente sino muy probable y verosímil, como «no 
hay que fornicar»; ya que la conclusión -es 
decir, no hay que hacer mal alguno: luego no 
hay que fornicar- no es evidente sino muy pro-
bable y verosímil. 
<3>. <Cuestión>. Pero se pregunta qué 
ocurre cuando la onclusión se sigue verda-
deramente, por medio de una buena conclusión, 
de unos principios naturales, desconocida sin 
embargo por nosotros. 
434 TEXTOS INEDITOS DE LA ESCUELA DE SALAMANCA 
Ut sit ius naturale. 
Quibusdam visum est quod non. 
Probatur < 1°>. Lex non promul-
gata non est lex: patet quia no 
obligat; sed quando consequentia 
est ignota, idem est ac si non esset 
promulgata; ergo non est lex; igi-
tur non est lex naturalis. 
2.° Discursus est instrumentum 
quo acquiritur scientia et quo pro-
batur aliquid esse de iure naturae; 
sed quando consequentia est igno-
ta non acquiritur scientia; ergo 
nec fit ius naturale. 
3.° Ius naturale ab omnibus 1/ 
fol. 533 vto. potest cognosci, ut 
Divus Thomas dicit 1-2 q. 90, a. 2 
et q. 94 a. 2; sed tale non ab om-
nibus potest cognosci; ergo non 
est ius naturale. 
4.° Ius naturale est quod non 
opinio genuit nec humana traditio 
sed vis quaedam innata docet. Un-
de scilicet diximus quod solo lu-
mine naturali noscitur obligare. Et 
in Psalmo dicitur: «quis ostendit 
nobis bona»; respondet: «signatum 
est super nos lumen vultus tui, 
Domine». Et ad Romanos 2: «gen-
tes quae legem non habent, scili-
cet, scriptam, naturaliter quae le-
gis sunt faciunt». 
Respondetur: his argumentis non 
obstantibus, probabilius est opposi-
tumo Unde dico esse ius naturale, 
licet consequentia ignoretur. 
Probatur < 1 ° >. Conclusio quae 
revera sequitur ex principiís geo-
metriae, licet consequentia ignore-
tur, attinet ad geometriam; ergo 
si ex principiís iuris naturalis vere 
aliquid sequitur, licet consequentia 
sit ignota, pertinebit ad ius natu-
raleo 
2.° Illud est ius naturale in ano 
gelo: patet quoniam novit conse-
quentiam esse bonam; ergo revera 
est ius naturale. 
3.° Licet lex ignoretur a me ve-
re est lex, excusat tamen ignoran-
tia; ergo etiam in proposito, licet 
illud ignoretur esse ius naturale, 
revera erit. 
4.° Si temporis discurso conse-
quentiam sciatur esse bonam, tunc 
erit ius naturale; sed quod semel 
<Respuesta>. Que se trata de derecho na-
tural. 
<Dificultades> . Algunos piensan que no. 
Se prueba < 1.0> La ley no promulgada no es 
ley: es evidente porque no obliga; ahora bien 
cuando la consecuencia es desconocida es 10 mis-
mo que si no hubiera sido promulgada; luego no 
es ley; así pues no es ley natural. 
2.° El discurso es el camino para adquirir 
el conocimiento y para probar que algo pertenece 
al derecho natural; ahora bien cuando la con-
secuencia es desconocida no se adquiere ese co-
nocimiento; luego tampoco se prueba que es de 
derecho natural. 
3.° El derecho natural puede ser conocido 
por todos / / fol. 533 vto. según dice Santo 
Tomás en la 1-2 C. 90 a. 2 y C. 94 a. 2; ahora 
bien un derecho de esas características no pue-
de ser conocido por todos; luego no es derecho 
natural. 
4.° El derecho natural es aquel que debe su 
origen no a la opinión ni a la tradición humana, 
sino que 10 enseña una cierta fuerza innata. Por 
eso decíamos que únicamente por la razón na-
tural se conoce que obliga. Y en el Salmo se 
dice: ¿quién nos da a conocer el bien?; res-
ponde: ha sido marcada sobre nosotros la luz 
de tu rostro, Señor. Y a los Romanos 2: los gen-
tiles que no tienen la ley, es decir la ley escrita, 
hacen de modo natural 10 que pertenece a la ley. 
<Respuesta>. Se responde: a pesar de esta 
argumentación, es más probable 10 contrario. Por 
eso digo que es de derecho natural, aunque se 
desconozca la consecuencia. 
Se prueba < 1.0> La conclusión que real-
mente se deduce de los principios de la geome· 
tría, aunque se desconozca la consecuencia, per-
tenece a la geometría; luego si algo se deduce 
verdaderamente de los principios del derecho na-
tural, aunque se desconozca la consecuencia, per-
tenecerá al derecho natural. 
2.° Aquello es derecho natural para los án-
geles: es evidente porque han conocido que la 
consecuencia es buena; luego es verdaderamente 
derecho natural. 
3.° Aunque yo desconozca la leyes verdade-
ramente ley, excusa sin embargo la ignorancia; 
luego también en el caso supuesto, aunque se 
desconozca que es derecho natural, lo será en 
realidad. 
4.° Si en el momento del discurso se tuviera 
conocimiento de que la consecuencia es buena, 
sería entonces derecho natural; ahora bien, lo 
est ius naturale semper fuit, nam 
mea cognitio non facit ius naturale. 
Hic notandum quod ius non est 
dividendum in ius naturale, ius 
civile, ius divinum (ut alii putant). 
Sed dicit Divus 1/ fol. 534r. Tho-
mas: ius dividendum est in natu-
rale et positivum prima divisione; 
deinde ius positivum aut divinum 
aut humanum; ius positivum huma-
num in ius gentium, canonicum et 
civile. 
Ad haec. Cum dicitur <quod> 
ius naturale est a natura, intellige 
a natu!:a docente et instingante. Un-
de Ulpianus ff. De iustitia et iure 
lege la ait: ius naturale est comu-
ne omnium eo quod instinctu na-
turae, non constitutione aliqua ha-
betur. Hoc idem dicit Cicero lib. 
De inventione. In haec verba na-
turale ius est quod non opinio sed 
innata vis attulit. Haec definitio-
nes per causam efficientem consti-
tutae sunt. At Aristoteles 5 Ethi-
corum per causam formalem definit 
dicens: ius naturale est quod ubi-
que eamdem vim habet et non quia 
videtur; id est sua natura, non hu-
mano iudicio, est necessarium: ut 
quod ignis sit calidus, non iudicio 
fit humano sed rei natura. 
Sed est argumentum: si ius na-
turale natura docet, ergo nullus po-
test illud ignorare; sed hoc est fal-
sum, ut patet de fornicatione t:t 
usura, quae cum sint de iure na-
turali a pluribus tamen ignorata 
sunt. 
Respondetur: negatur consequen-
tia; multis enim non est nota illa-
tio quae ex principüs naturalibus 
deducitur. 
Ad primum argumentum optime 
Divus Thomas respondet, scilicet 
quod est naturale rei immutabili 
immutabile est, quod vero est na-
turale rei mutabili mutare potest; 
quare si natura rei est immutabilis 
et ius illius, si vero mutabilis, et 
ius erit mutabile. Unde quía coe-
lum est immutabile, etiam motus 
eius; quia vero / / fol. 534 vto. 
aqua est mutabilis etiam motus 
illius: quare licet motus aquae sit 
frigefacere, aliquando tamen calefa-
cit. Naturale est et necessarium 
reddere depositum; ceterum quo-
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que una vez es derecho natural, lo ha sido 
siempre, ya que mi conocimiento no hace el de-
recho natural; luego. 
Hay que advertir aquí que el derecho no se 
divide en derecho natural, derecho de gentes, 
derecho civil, derecho divino (como piensan al-
gunos). Sino que dice Santo / / fol. 534r. To-
más: el derecho se divide primeramente en natu-
ral y positivo; luego, el derecho positivo, en 
.humano o divino; el positivo humano, en dere-
cho de gentes, canónico y civil. 
A esto. Cuando se dice que el derecho natu-
ral deriva de la naturaleza, debe entenderse de 
la naturaleza en cuanto que lo enseña y lleva 
a ello. De ahí que Ulpiano en la ff. De la jus-
ticia y el derecho ley La diga: el derecho natu-
ral es común a todos, ya que se debe al instin-
to mismo natural, no a constitución alguna. Ci-
cerón dice esto mismo en el libro De la inven-
ci6n. Según estas palabras derecho natural es 
aquel que ha introducido no la opinión sino la 
fuerza de la naturaleza. Estas definiciones se han 
hecho según la causa eficiente. Pero Aristóteles 
en el libro 5 de la Etiea lo define por la causa 
final diciendo: derecho natural es aquel que tie-
ne el mismo valor en todas partes y no porque 
eso haya sido lo que se ha determinado; es decir 
es necesario por su náturaleza, no por parecer 
humano: como que el fuego dé calor no se debe 
al parecer humano sino a la naturaleza de las 
cosas. 
<Dificultad>. Pero está la dificultad: si la 
naturaleza da a conocer el derecho natural hay 
que concluir que nadie puede ignorarlo; pero 
esto no es así, según es evidente en la materia 
de la fornicación y de la usura, que a pesar de 
ser de derecho natural son desconocidas por 
muchos. 
< Soluci6n > . Se responde: se niega la con-
secuencia; a muchos en efecto no es conocida la 
ilación que se deduce de los principios natura-
les. 
A la primera dificultad Santo Tomás respon-
de muy bien cuando dice que lo natural a la 
naturaleza inmutable es inmutable, mientras que 
lo natural a la naturaleza mudable puede cam-
biar; por lo que si la naturaleza de la cosa es 
inmutable, también lo será el derecho correspon-
diente, si en cambio es mudable, también será 
mudable el derecho que de ella deriva. De aquí 
que, porque el cielo es inmutable, así lo es 
también su movimiento; en cambio porque / / 
fol. 534 vto. el agua es mudable también lo es 
su movimiento: por eso, aunque el movimiento 
del agua sea enfriar, alguna vez sin embargo 
calienta. Lo natural y necesario es devolver el 
depósito entregado; pero como el hombre se 
436 TEXTOS INEDITOS DE LA ESCUELA DE SALAMANCA 
niam homo mutatur et ex sano tit 
insanus, homini non erit ius na-
turale reddere depositum. 
[Dubium]. Utrum ius naturale 
sit necessarium. 
Respondetur: omnino probatur, 
nam ita Doctores Scholastid dicunt 
et Divus Thomas ad primum dicit 
quod est inmutabile. 
Contra: praecepta Decalogi sunt 
de iure naturae, tamen non sunt 
necessaria. Patet quia Deus potest 
in illis dispensare. 
Respondetur: negatur minor et 
ad probationem nego antecedens. 
Contra: non habere pIures uxo-
res est de iure naturae, tamen Deus 
potest dispensare, imo de facto fe-
cit. 
Ideo dico aliter ad argumentum: 
negatur illa consequentia, scilicet 
«Deus potest dispensare, ergo non 
sunt necessaria». Condiciones Phi-
sicae et Astrologiae sunt necessa-
riae, tamen Deus potest facere ut 
sint falsae; satis est quod secun-
dum potentiam naturalem non po-
test aliter esse. Ita dico de iure 
naturali. 
In bis tamen quae inferuntur 
per consequentiam evidentem ex 
principiis iuris naturalis, ut est 
illud «non furaveris», non potest 
Deus dispensare. Imo probabile est 
quod nec in fornicatione, licet so-
lum inferatur per consequentiam 
probabilem, quía non posset com-
mode proles educari, nam comu-
niter ignoratur verus pater et non 
tenentur simul habitare paren tes, 
et tamen proles in quibusdam ha. 
bet opus matre in quibusdam pa-
tre; itemque nullum nuber<;t, si li-
ceret vacuus congressus. 
ARTICULUS 3U8 : UTRUM IUS GEN-
TIUM SIT IUS NATURALE 
Conclusio: negativa. / / fol. 535r. 
Contra conclusionem arguitur. 
<1°>. Nam lege Veluti et lege 
Ut vim ff. De iustitia et iure poni-
tur ius gentium parentibus oboe-
dire, Deum colere, vim vi repellere 
et haec sunt iuris naturalis, ut Isi-
dorus dicit et habetur Dist. l a cap. 
1us naturale. 
cambia y de cuerdo pasa a loco, para el hombre 
loco no será derecho natural devolver el depó-
sito entregado. 
<4> . [Cuestión]. Si es necesario el dere-
cho natural. 
<Respuesta>. Se rsponde: se prueba que 
completamente, porque así lo dicen los doctores 
escolásticos y Santo Tomás en la solución de la 
primera dificultad dice que es inmutable. 
< Dificultad> . En contra: los preceptos del 
Decálogo son de derecho natural, sin embargo 
no son necesarios. Es evidente porque Dios pue-
de dispensar en ellos. 
<Solución> . Se responde: se niega la me-
nor y a la prueba ni<;go el antecedente. 
<Dificultad>. En contra: no tener muchas 
mujeres es de derecho natural, sin embargo Dios 
puede dispensarlo y de hecho lo hizo. 
<Solución> . Por eso contesto de otra ma-
nera a la dificultad: se niega la conclusión -es 
decir, Dios puede dispensarlo, luego no son ne-
cesarios-. Las leyes de la Física y de la Astro-
logía son necesarias y sin embargo Dios puede 
hacer que no se cumplan; basta con que según 
el poder natural no pueda ser de otra manera. 
Así digo del derecho natural. 
Pero aquellas cosas que se deducen por una 
consecuencia evidente de los principios naturales, 
como es aquello de «no hurtarás», Dios no pue-
de dispensar. También es probable que ni siquie-
ra en la fornicación, aunque sólo se deduzca por 
una consecuencia probable, porque no se podría 
adecuadamente educar a la prole, ya que gene-
ralmente se desconoce el padre verdadero y por 
otra parte los padres no están obligados a vivir 
juntos, y sin embargo los hijos unas veces nece-
sitan los cuidados de la madre, otras veces los 
del padre; además nadie se casaría si fueran lí-
citas las uniones libres. 
ARTÍCULO 3.°: SI EL DERECHO DE GENTES ES 
DERECHO NATURAL 
Conclusión: negativa. / / fol. 535r. 
<1.> <Dificultades>. Contra la conclusión 
se argumenta. < 1.0> Porque en la ley Como 
y en la ley Como a la fuerza en la ff. De la 
justicia y el derecho se pone como derecho de 
gentes obedecer a los padres, honrar a Dios, 
responder con fuerza a la fuerza; y estas cosas 
son de derecho natural, tal como Isidoro afirma 
y está referido en la Dist. La cap. El derecho 
natural. 
<2°>. Item lege Omnes ff. De 
iustitia et iure ius gentium dicitur 
quod naturalis ratio inter homines 
constituit; sed hoc est ius natura-
le; ergo. 
3°. Institutis De rerum divisio-
ne § Singulorum ius gentium dici-
tur esse naturale. 
4°. Ius gentium est necessarium 
ad conservationem iuris naturalis, 
ut quod legati sint innoxi et quod 
res habeat certos dominas, nam 
sine illis reipublicae pax non con-
sistit; ergo est ius naturale. Pro-
batur consequentia, nam quando 
aliquid praecipitur, omnia necessa-
ria ad illud praecipiuntur eodem 
praecepto: ut illo praecepto «non 
occides» praecipitur dare iussum 
necessarium. 
Respondetur quod ius gentium 
est valde affine et propinquum iuri 
naturali. Ceterum non est ius na-
turale, ut Isidorus dicit et habetur 
Dist. la cap. Ius autem, ubi dividit 
ius in naturale et civile et gen-
tium. 2°. Alias nulla respublica se 
posset eximere a iure gentium et 
tamen christiani se eximunt, nam 
capti in bello non sunt servi; si-
militer a rerum proprietate, nam 
in primitiva Ecclesia omnia erant 
communia et nunc etiam sunt apud 
monachos. 
Notandum < quod > iuristae vo-
cant ius naturale quod ab omni-
bus servatur, scilicet quod est com-
mune hominibus et animalibus; ius 
vera gentium vocant quod est com-
mune omnibus hominibus, ut cole-
re Deum, honorare parentes. 
Proprius tamen loquuntur theo-
logi; sequuntur Isidorum. Vocant 
ius gentium / / fol. 535 vto. quod 
voluntate et convictu gentium fir-
matum est, quod enim secundum 
se non obligat, licet sit valde affine 
iure naturali: quasi medium inter 
ius naturale et positivum. Et Divus 
Thomas hic distinguit illud a iure 
naturae; et 1-2 q. 95. Dnde obli-
gationem habet solum ex placito 
hominum. Et patet quoniam potest 
abrogari, nam de iure gentium 
capti in bello sunt servi; hoc ta-
men est abrogatuminter christia-
nos. Dnde gallus captus in bello 
non est servus, nam potest com-
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<2.°> Por otra parte en la ley Todos de 
la ff. De la justicia y el derecho se llama dere-
cho de gentes a aquel que la razón natural ha 
establecido entre los hombres; pero esto es el 
derecho natural; luego. 
3.° En las instituciones De la división de 
las cosas § De cada uno el derecho de gentes se 
llama derecho natural. 
4.° El derecho de gentes es necesario para la 
observancia del derecho natural, como que a los 
legados se les respete y que las cosas tengan 
unos dueños determinados, . porque sin eso no 
se ' mantiene la paz de la república; luego es 
derecho natural. La consecuencia se prueba, por-
que cuando se manda algo, en el mismo man-
dato se preceptúa todo lo necesario para su cum-
plimiento: así en el precepto «no matarás» se 
preceptúa dar las leyes necesarias para observar 
aquel precepto. 
<2.> <Respuesta>. <1.0> Se responde 
que el derecho de gentes es muy afín y cercano 
al derecho natural. Pero no es el derecho natural, 
según dice Isidoro, y se refiere en la Dist. La 
cap. El derecho en cambio, donde divide el de-
recho en derecho natural, civil y de gentes. 2.° 
En otro caso, si el derecho de gentes fuera de-
recho natural, ninguna república tendría facul-
tad para dispensarse del derecho de gentes y, 
sin embargo, los cristianos lo hacen, ya que no 
son esclavos, aunque hayan sido cogidos prisio-
neros en la guerra; igualmente se dispensan de 
la propiedad de las cosas, porque en la iglesia 
primitiva todo lo tenían en común y ahora tam-
bién los monjes. 
<3.> Hay que advertir que los juristas lla-
man derecho natural al que es observado por to-
dos, es decir al que es común a todos los hom-
bres y animales; llaman en cambio derecho de 
gentes al que es común a todos los hombres, 
como dar culto a Dios, honrar a los padres. 
Es más apropiado sin embargo el lenguaje que 
usan los teólogos; siguen a Isidoro. Llaman de-
recho de gentes / / fol. 535 vto. al que es esta-
blecido por la voluntad y convivencia de los 
pueblos, que por sí mismo no obliga, aunque 
sea muy afín al derecho natural: como algo in-
termedio entre el derecho natural y positivo. 
y Santo Tomás aquí lo distingue del derecho 
natural; también en la 1-2 c. 95. Por eso obliga 
tan sólo por la disposición de los hombres. Y es 
evidente porque se puede abrogar, ya que según 
el derecho de gentes los prisioneros de guerra 
son esclavos; pero esto ha sido abrogado entre 
los cristianos. De ahí que un francés prisionero 
de guerra no es esclavo, porque puede compa-
recer en juicio y hacer muchas cosas que no es 
lícito a los esclavos. Consulta muchas cosas a 
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parere in iudicio et facere multa 
quae servis non licent. Vide multa 
De captivis et post Limina reversis, 
lege Posterum; et ibi Bartolum. 
Et nego quod sit necessarium 
simpliciter ad conservationem iuris 
naturalis. Difficulter quidem tamen 
posset interim servari ius naturale, 
cum non esset rerum proprietas, ut 
patet in staru innocentiae et in pri-
mitiva Ecclesia. Item potest ali-
quando licere ut occidantur legati, 
ut si fraudem intentent; item si 
falsa dogmata seminent. 
Sed est argumentum: unde ergo 
obligat ius gentium, si non est na-
turale? 
Dices: ex convicru gentium. 
Contra: nam nunquam gentes le-
gitur convenisse ad statuendum ta-
le ius. 
Responderur: satis est consuetu-
do semper ve! ut in plurimis ob-
servatur apud omnes nationes a 
principio. Haec enim consuetudo 
habet vim legis. 
Sed est argumenrum: ius gen-
tium . non potest abrogari; ergo est 
ius narurale. 
Responderur quod hoc ideo est 
quia necessarium erat convenire om-
nes gentes quod est impossibile. 
2:'. Dico quod, etsi convenirent, 
non revocaret propter affinnitatem 
cum iure naturae. 3°. Dico: / / fol. 
536 r. negando antecedens; immo 
apud christianos abrogarum est ali-
quod ius gentium. 
Sed contra: Betica non se po-
test eximere a lege lata toti His-
paniae; sed ius gentium larum est 
copiosius; ergo nulla respublica se 
potest eximere ab illo. 
Responderur: respublica christia-
na ordinatur ad finem supernatura-
lem, ad quem omnia naturalia or-
dinanrur, et habet pro se divinam 
actoritaten cui omnes subiici opor-
tet; ideo per ordinem ad hunc fi-
nem potest aliquid innovari. 2°. 
Dico: negatur consequentia, nam 
Betica est respublica imperfecta, 
habet superiorem ad quem tenetur 
recurrere; respublica vero christia-
na est perfecta. 
este propósito en De los cautivos y después en 
A los vueltos a casa, ley Por último; y a Barto-
lo en ese mismo lugar. 
<4.> Y niego que sea necesario absoluta-
mente para la conservación del derecho narural. 
Sin embargo sería difícil ciertamente poder ob-
servar e! derecho natural entre tanto, en e! caso 
de que no hubiera propiedad de las cosas, como 
es evidente en e! estado de inocencia y en la 
Iglesia primitiva. Por otra parte a veces puede 
ser licita la muerte de los legados, como cuando 
intenten engañar; igualmente si propalen noticias 
falsas. 
<Dificultad>. Pero surge la dificultad: en 
razón de qué obliga e! derecho de gentes, si no 
es narural. 
<Solución>. Dirás: por e! pacto de los pue-
blos. 
<Dificultad>. En contra: pero nunca se lee 
que se hayan reunido para establecer ese derecho. 
< Solución>. ' Se responde: es suficiente la 
costumbre que siempre o la mayoría de las ve-
ces se sigue entre todos los pueblos desde el 
principio. Esta cosrumbre tiene fuerza de ley. 
<Dificultad>. ;Pero está la dificultad: e! de-
recho de gentes no puede ser abrogado, luego 
es derecho natural. 
<Solución> . Se responde que esto es así 
porque era necesario que se reunieran todos los 
pueblos lo que es imposible. 2.° Digo que, aun 
en el caso de que se reunieran, no lo revocaría 
por la afinidad con el derecho natural. 3.° Digo: 
/ / fol. 536r. negando e! antecedente; incluso 
entre los cristianos ha sido abrogado algún de-
recho de gentes. 
<Dificultad>. Pero en contra: la Bética no 
puede eximirse de una ley dada a toda España; 
ahora bien el derecho de gentes es dado para 
más regiones; luego ninguna república puede 
eximirse de él. 
<Solución>. Se responde: la república cris-
tiana se ordena al fin sobrenatural, al que por 
otro lado se subordinan todas las cosas de! orden 
natural, y tiene a su favor la autoridad divina 
a la que debe someterse todo; por eso,por re-
lación a este fin, puede hacerse alguna innova-
ción. 2.° Digo: la consecuencia se niega, porque 
la Bética es una república imperfecta, tiene otra 
superior a la que está obligada a recurrir; en 
cambio la república cristiana es perfecta. 
Notandum quod Divus Thomas 
non clare dicit ius gentium distin-
gui a naturali. Ceterum argumenta 
satis innuunt, nam solvit illa quae 
probantesse ius naturale; et 1-2 
a. 4 iuspositivum dividit in ius 
gentium et ius civile. 
Ulpianus ff. De iustitia et iure 
lege 1" dicit: ius naturale omnibus 
animalibus, ius gentium solis homi-
nibus est co=une. Et Caius lege 
Omnes populi ait quod naturalis 
ratio inter homines constituít ius 
gentium vocatum: unde pendet ex 
humano consensu; ius naturale non 
item humana voluntate factum est, 
ut res esset proprie, sed co=u-
nis; ergo ius gentium est ius ci-
vile. 
Negatur consequentia nam ius 
gentium est ex principiis natura-
libus non quidem absolute consi-
deratis sed in ordine ad certum 
finem et circunstantias:per viam 
conclusionis elicitur; ius civile ex 
uno principio naturali et altera 
praemissa iuris positivi: non per 
viam illationis sed determinationis 
infertur. Exemplum prirni: agri co-
lendi sunt et homines no '\.lunt/ 
tamen / / fol. 536 vto. diligenter ad 
comunia; fíat ergo rerum appro-
priationem. Exemplum secundi: res 
iusto sunt vendendae; sed iustum 
pretium hic et nunc est aureum; 
ergo. Item malefactor est punien-
dus; sed congruentior poena la-
tronum est '\. crux /; ergo. Minor 
est iuris positivi. Item ius gentium 
non opus habet ut conveniant ho-
mines, nam ratio id facile docet; 
per se ad civile vero recquiritur. 
Et hac ratione ius gentium om-
nibus est co=une; civile non 
ítem. Unde Isidorus aít: ius civile 
est quod quisque populus vel civi-
tas sibi proprium constituit. Vide 
instituta De iure gentium et natu-
rae § Sed ius et § Ius autem, uti 
etiam dicitur quod omnes fere con-
tractus iure gentium sunt introduc-
ti, ut emptio, venditio et locatio. 
[Nota quod in proprietate re-
rum non potest dispensari: est im-
posibilis dispensatio; in aliis legi-
bus iure . gentium forsam potest 
dispensari. Hoc ex Mantio]. 
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<5.> Hay que advertir que Santo Tomás 
no dice claramente que el derecho de gentes se 
distingue del natural. . Por otra parte los argu-
mentos lo insinúan suficientemente, ya que da 
solución a las dificultades que prueban que es 
derecho natural; y en la 1-2 a. 4 divide el de-
recho positivo en derecho de gentes y derecho 
civil. 
Ulpiano en la ff. De la justicia y el derecho 
ley 1," dice: el derecho natural es común a todos 
los animales, el derecho de gentes solamente 
a los hombres. Y Cayo en la ley Todos los pue-
blos dice que la razón natural ha constituido 
entre los hombres el llamado derecho de gentes: 
de ahí que dependa del consenso humano; el 
derecho natural no ha sido igualmente formado 
por la voluntad humana, a fin de existir, sino 
que es común a todos (los animales); por eso 
el derecho de gentes es derecho civil. 
Se niega la consecuencia porque el derecho 
de gentes se deduce de los principios naturales, 
cierto que considerados no de manera absoluta 
sino en relación con un fin determinado y unas 
circunstancias: se deduce a modo de conclusión; 
el derecho civil, de un principio natural y de 
otra premisa de derecho positivo: se deriva no 
a modo de conclusión sino de determinación. 
Ejemplo de lo primero: hay que cultivar los 
campos y los hombres sin embargo no quieren 
/ / fol. 536 vto. hacerlo diligentemente, hacién-
dolo en común; se proceda entonces a la apro-
piación de las cosas. Ejemplo de lo segundo: 
las cosas han de venderse en su justo precio; 
ahora bien el precio justo aquí y ahora es el 
oro; luego. Por otra parte el malhechor debe 
ser castigado; ahora bien la pena más conve-
niente a los ladrones es la cruz; luego. La menor 
es de derecho positivo. Por otra parte el dere-
cho gentes no necesita que se reúnan los hom-
bres, porque la razón lo enseña sin dificultad; 
en cambio para el derecho civil es de suyo ne-
cesario. 
y por esta causa el derecho de gentes es co-
mún a todos; no así el civil. De ahí que Isidoro 
diga: el derecho civil es el que cada pueblo o 
ciudad se da a sí mismo. Consulta las institu-
ciones Del derecho de gentes y de la naturaleza 
§ Pero el derecho y § El derecho en cambio, 
donde se dice también que la casi totalidad de 
los contratos han sido introducidos por el de-
recho de gentes, como la compra, la venta y el 
arriendo. 
[Advierte que la propiedad de las cosas no 
puede dispensarse: es imposible la dispensa; en 
otras leyes tal vez pueda dispensarse por el de-
recho de gentes. Esto según Mancio.] 
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ARTICULUS 4U8 : UTRUM IUS PATER- ARTÍCULO 4.°: SI EL DERECHO PATERNO Y EL 
NUM ET DOMINATIVUM A IURE CI- SEÑORIAL SE DISTINGUEN DEL DERECHO CIVIL 
VILE DISTINGUATUR. 
Conclusio 1: inter patrem et 
filium non est iustum simplici-
ter sed secundum quid, scilicet 
ius paternum. 
2 Conclusio: inter dominum 
et servum non est iustum sim-
pliciter sed secundum quid, 
nempe ius dominativum. 
Conclusio 3: inter virum et 
uxorem, quamquam est maior 
ratio iustitiae quam inter filium 
et patrem, non tamen est iu· 
stum civile et politicum sed fa-
miliare et domesticum. 
Desumptae sunt ex Aristotele 
5 Ethicorum cap. 6. [Hinc le-
git Frater Franciscus de Medi-
na]. 
[Dubium]. Dubium est utrum 
inter patrem et filium, quando est 
separatus a patria potestate, sit 
perfecta iustitia. 
Et viderur quod sic. Nam Ari-
stoteles 5 Ethieorum cap. 6 et 1 
Magnorum moralium cap. 33 tan-
tum asserit quod inter patrem et 
filium non est íustum simpliciter, 
quando est parvulus / / fol. 537r. 
Deinde Divus Thomas ad se-
cundum plane dicit quod ínter pa-
trem et filium, ut sunt duo homi-
nes, est iustitia; ergo ut sunt duo 
homines est perfecta íustitia. Alio-
quin nihil refert distinguere inter 
patrem et filium ut sunt duo ho-
mines et ut sunt pater et filius. 
Probarur: inter patrem et filium 
separatum possunt celebrari con-
tractus summo iure et summa iu-
stitia. 
ltem si filius surripiat aliquid 
a patre invito tenerur restituere; 
restitutio est actus autem iustitiae 
simpliciter; ergo. 
In expositione huius dubii dis-
sensio est inter Caietanum et So-
tumo Nam Caietanus numquam ad-
mittit iustum simpliciter inter pa· 
trem et filium. Magister Sorus con-
trarium opinatur, precipue in con-
tractibus civilibus. Ego vero sequor 
Caietanum in hac parte, nam quan-
rumvis filius separetur a patris po-
testate, nunquam potest exercere 
Conclusión: entre padre e hiio no se da 
lo ;usto absolutamente sino sólo en una cier-
ta manera, es decir el derecho paterno. 
2 Conclusión: entre amo y esclavo no 
tiene lugar lo ;usto absolutamente sino en una 
cierta manera, es decir el derecho señorial. 
3 Conclusión: entre marido y mu;er, aunque 
la razón de ;usticia es mayor que la que exis-
te entre hiío y padre, no se da, sin embargo, 
los ;usto civil y político sino familiar y do-
méstico. 
Estas conclusiones han sido sacadas de Aris-
tóteles en el libro 5 de la Etica cap. 6. [A partir 
de aquí lee Fray Francisco de Medina]. 
<1>. [Cuestión]. La cuestión es sí entre pa-
dre e hijo, cuando éste ha dejado la patria po-
testad, se da perfecta justicia. 
< Respuesta>. y parece que sí. Porque Aris-
tóteles en el libro 5 de la Etiea cap. 6 y en el 
libro 1 de los Grandes morales cap. 33 sólo 
dice que entre padre e hijo no existe lo justo 
absolutamente, cuando éste es pequeño 11 fol. 
537 r. 
En segundo lugar Santo Tomás, en la solución 
a la segunda dificultad, dice abiertamente que 
entre padre e hijo, en cuanto son dos hombres, 
se da la justicia; luego en cuanto que se trata 
de dos hombres hay entre ellos justicia perfecta. 
En otro caso carece de sentido distinguir entre 
padre e hijo, como hombres distintos y como 
padre e hijo. 
<Pruebas> . Se prueba: entre padre e hijo, 
separado de la patria potestad, pueden tener lu-
gar contratos con todo derecho y con toda justi-
cia. 
Por otra parte, si el hijo sustrae algo perte-
neciente al padre contra la voluntad de éste, está 
obligado a restituir; ahora bien la restirución 
es un acto de justicia en sentido estricto; luego. 
En el tratamiento de esta cuestión no pien-
san igual Cayetano y Soto. Porque Cayetano 
nunca admite que lo justo se de absolutamente 
entre padre e hijo. El maestro Soto opina lo 
contrario, sobre todo en los contratos civiles. 
Yo sigo a Cayetano en esta parte porque, por 
más que el hijo se independice de la patria po-
testad, jamás podrá ejercer los derechos paternos: 
continúa siendo siempre parte del padre y des-
cendencia proveniente de la sustancia del padre, 
iura paterna: semper manet pars 
patris et semen decissum a substan-
tia patris, quare obvie si condem-
natur filius, quodammodo condem-
natur pater; et David quando pe-
percit Absalon, sibi quodammodo 
perpecit. 
Secundum dubium est: utrum in-
ter patrem et filium sit vera ratio 
iustitiae licet imperfecta. Imperfec-
tus enim horno vere et proprie est 
horno. 
Ad hoc dubium Sotus lib. 3 
De iustitia et iure q. 2 a. 2 dicit 
quod est vera et propria ratio iu-
stitiae, licet imperfecta. 
Ego vera sentio oppossitum, nam 
inter patrem et filium est pietas 
quae specie differt a iustitia. Si-
militer dissentio a praedicto auc-
tare, qui loco allegato solutione ad 
primum dicit quod inter Deum et 
homines est vera iusti,tia licet / / 
fol. 537 vto. imperfecta, nam ínter 
Deum et homines est religio quae 
specie differt a iustitia. Verum 
est tamen quod in merito et sa-
tisfactione hominis coram Deo, 
maior ratio iustitiae reperitur. De 
qua tractatur 1 p. q. 21 et 1-2 q. 
ultima. 
[Argumentum] <1°>. Sed ad-
versus ea quae dicta sunt est pri-
mum argumentum: Christus Domi-
nus satisfecit de rigore iustitiae per-
fectissimo Deo et sibi ipsi et ta-
men illa satisfactio non erat ad al-
terum; ergo ad perf~tam iustitiam 
non est necessarium quod sit ad 
alterum. 
[Argumentum] <2°>. Deinde 
si inter filium et patrem non est 
iustum simpliciter, quoniam filius 
est aliquid patris, sequitur quod in-
ter Christum et Patrem coelestem 
non fuit iustum simpliciter, nam 
Christus erat idem Deus cum Pa-
tre et eadem substantia cum Patre. 
Expositio horum duorum argu-
mentorum plenissima expectat ad 
3 p. q. 1, a. 2. 
< 1°>. Breviter ad primum res-
pondendum est quod ínter Patrem 
coelestem et Christum est distínc-
tia vera "et / realis, quae sufficit 
ad perfectam satisfactionem et ad 
íntegram iustitiam. 2°. Responde-
tur quod, quamquam ínter Deum 
cui fit satisfactio et Christum Do-
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por 10 que, como es obvio, si se condena al hijo 
se condena también en cierto modo al padre; y 
David cuando perdonó a Absalón se perdonó en 
cierta manera a sí mismo. 
<2.> <Cuestión>. La segunda cuestión 
es: si entre padre e hijo se da verdadera razón 
de justicia aunque sea imperfecta. En efecto, el 
hombre, aunque no sea perfecto, es verdadera y 
propiamente hombre. 
< Respuesta> . Sobre esta cuestión Soto en 
el libro 3 De la jwsticia y el derecho c.2 a.2 dice 
que existe verdadera y propia razón de justicia, 
si bien imperfecta. 
Yo en cambio pienso 10 contrario, porque in-
terviene la piedad que difiere específicamente 
de la justicia. Disiento igualmente del referido 
autor que en el lugar citado, contestando a la pri-
mera dificultad, sostiene que entre Dios y los 
hombres existe verdadera justicia, aunque / / fol. 
537 vto. imperfecta, porque 10 que se da entre 
Dios y los hombres es la religión, que difiere 
específicamente de la justicia. Sin embargo es 
verdad que se encuentra una mayor razón de 
justicia en el mérito y en la satisfacción del hom-
bre ante Dios. De esto se trata en el 1 p. y en 
la 1-2 c última. 
[Dificultad}. <1.0>. Pero en contra de cuan-
to se ha dicho está la primera dificultad: Cristo, 
el Señor, satisfizo con el mayor rigor de justicia 
a Dios y a sí mismo; y sin embargo aquella sa-
tisfacción no era hacia otro; luego para que haya 
una justicia perfecta no es necesario que sea 
hacia otro. 
[Dificultad}. <2.°>. En segundo lugar si 
entre hijo y padre no se da 10 justo absoluta-
mente, debido a que el hijo es algo del padre, 
se sigue que entre Cristo y el Padre celestial 
no se dio tampoco 10 justo absolutamente, ya 
que Cristo era el mismo Dios con el Padre y la 
misma sustancia con el Padre. 
La exposición por extenso de estas dos difi-
cultades pertenece a la 3 p. c.l a.2. 
< Solución>. < 1.0>. Respondiendo breve-
mente a la primera dificultad, hay que decir que 
entre el Padre celestial y Cristo hay una distin-
ción verdadera y real, 10 que es suficiente para 
que se de una satisfacción perfecta y para una 
justicia completa. 2.° Se responde que, aunque 
entre Dios a quien se da la satisfacción y Cristo 
el Señor no hubiera distinción real, sin embargo 
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minus non sit distinctio realis, est 
tamen in Christo Domino distinctio 
naturarum; et hoc est sufficiens 
ut sit integra iustitia. Veluti si 
idem hoc haberet duas animas, pos-
set alterí per alteram satisfacere de 
rígore iustitiae. Praecipue vero quo-
niam Chrístus Dominus suscepit in 
se causam hominis et pro eo exsol-
vit pretium; horno autem distinctus 
erat a Deo: 
<2">. Ad secundum argumen-
tum respondetur quod non est 
eadem ratio inter filium et patrem 
in divinis et in humanis, / / fol. 
538r. nam in humanis filius est mi-
nor patrí, subditus patri et ab eo 
dependet; ceterum Filius in divi-
nis est aequalis Patri, cui ex ne-
cessitate naturae omnia bona Pa-
tris debentur. 
Quaestio 58: De definitione 
iustitiae 
ARTICULUS 1uo : UTRUM RECTE DE-
FINIATUR IUSTITIA,QUOD SCILICET 
SIT PERPETUA ET CONSTANS VOLUN-
TAS . IUS SUUM UNICUIQUE TRIBUEN-
DUM. 
Conclusio 1: recte definitur 
iustitia a iurisprudentibus quod 
sit perpetua et constans volun-
tas reddens unicuique quod 
suum esto 
2 Conclusio: recte definítur 
íustítia ab Aristoteles 5 Ethico-
rum quod sit habitus quo ope-
ramur et volumus iustitiam. 
3 Conclusio: rectissime deli-
nitur iustitia ad hunc modum: 
est habitus quo perpetua et 
constanti voluntate ius suum 
unicuique tribuimus. 
[Hinc legit Mantio]. Notandum: 
illa definitio est Ulpiani tractatu 
De iustitia et iure. 
Conclusio est quod est bona de-
finitio, nam datur per actum et 
obiectum iustitiae, scilicet iustum, 
id est, aequale et adaequatum al-
teri; et hoc est quod dicit ius 
suum. 
hay en Cristo el Señor distinci6n de naturaleza; 
y esto basta para que tenga lugar una justicia 
completa. Como si el mismo (hombre) tuviera 
dos almas, podría con una satisfacer a la otra en 
estricto rigor de justicia. Sobre todo porque Cris-
to el Señor tom6 sobre sí la causa del hombre 
y pag6 el precio por él; y el hombre era dis-
tinto de Dios. 
<2.°>. A la segunda dificultad se responde 
que no hay paridad entre la filiaci6n y la pa-
ternidad cuando se trata de Dios y de los hom-
bres, / / fol. 538r. porque en los hombres el hijo 
es menor que el padre, está sometido al padre 
y depende de él; pero en el caso de Dios el Hijo 
es igual al Padre, a quien por necesidad de la 
naturaleza le son debidos todos los bienes del 
Padre. 
Cuestión 58: De la definición de la justicia 
ARTÍCULO 1.0: SI ESTÁ RECTAMENTE DEFINIDA LA 
JUSTICIA DICIENDO QUE ES LA PERPETUA Y CONS-
TANTE VOLUNTAD DE DAR A CADA UNO SU DERE-
CHO. 
Conclusión 1: la justicia se define recta-
mente por los juristas diciendo que es la 
perpetua y constante voluntad de dar a cada 
uno lo que es suyo. 
2 Conclusión: la justicia se define recta-
mente por Aristóteles en el libro 5 de la 
Etica diciendo que es el hábito con el que 
obramos y queremos la justicia. 
3 Conclusión: la justicia se define muy rec-
tamente de esta manera: es el hábito por el 
cual con perpetua y constante voluntad damos 
a cada uno su derecho. 
< 1 > . [A partir de aquí lee Mancio J. Hay 
que advertir que la definici6n es de Ulpiano en 
el tratado De la justicia y el derecho. 
La conclusi6n es que se trata de una buena 
definici6n, porque se hace por el acto y el obje-
to de la justicia, a saber lo justo, es decir lo 
igual y adecuado a otro; y esto es lo que quiere 
decir su derecho. 
Item ponit condiciones requisi-
tas ad actum iustitiae, scilicet ut 
sciens operetur et eligens et prop-
ter finem et firmiter, nam unus 
aut alter actus iustitiae non facit 
iustum sicut nec una hirundo fa-
cit ver. 
Voluntas pro actu non pro poten-
tia capitur. Quare videtur definire 
actum iustitiae, non habitum. Quod 
si quis vellit de habitu intelligere, 
dicat non esse praedicationem 
identicam sed causalem. Dnde vo-
luntas, id est habitus voluntatis 
quo volumus reddere unicuique 
quod suum / / fol. 538 vto. est; 
ergo iustitia. Velle reddere unicui-
que suum intelligitur quod sciens 
et eligens operetur, nam quod 
ignorantia vel violente fit non est 
voluntarium. 
Perpetua non dicit perpetuita-
tem ex parte actus, scilicet quod 
volitio illa perpetuo duret; sed ex 
parte obiecti, scilicet quod vellit 
reddere unicuique suum ius non 
semel aut iterum sed semper. 
Constans vero significat ut in 
proposito reddendi semper perse-
veret, sit firmum propositum et 
constans, non mutans et vacilans, 
sed fixum. PIures enim proponunt 
semper bene agere nunquam pecca-
re et tamen a proposito resiliunt. 
Sed est argumentum: nam illic 
dicitur iuris praecepta sunt haec: 
honeste vivere, alterum non laede-
re, ius suum unicuique tribuere; 
ergo haec definitio solum datur per 
actum iustitiae. 
Respondetur: si ius suum cui-
que tribuat neminem laedet, ho-
neste vivere non est peculiaris ac-
tus iustitiae sed generalis virtutum 
omnium, quare non debuit poni in 
definitione iustitiae. Labitur ergo 
Buridanus 5 Etbicorum q. 2 di-
cens hanc definitionem non con-
gruere iustitiae quantum ad omnes 
suos actus. Est ergo recta defini-
tio; imo explicatior quam illa Aris-
totelis: iustitia est habitus iusti 
operativus. 
Divus Thomas ex ambabus unam 
collegit in fine articuli. 
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Por otra parte incluye las condiciones requeri-
das para el acto de la justicia, es decir que se 
actúa sabiendo y con elección, y por un fin, y 
con firmeza, porque uno u otro acto de justicia 
no hace lo justo, de la misma manera que tam-
poco una golondrina hace la primavera. 
Voluntad se pone por el acto, no por la po-
tencia. Por lo que parece definir el acto de la 
justicia, no el hábito. Y si alguno quiere referir-
lo al hábito, diga que se trata no de una predi-
cación idéntica sino causal. Por eso voluntad, es 
decir el hábito de la voluntad con el que que-
remos dar a cada uno lo que es suyo / / fol. 538 
vto.; luego justicia. Querer dar a cada uno 10 
suyo se entiende que actúe sabiendo y querien-
do, porque lo que se hace con ignorancia o sin 
querer no es voluntario. 
Perpetua no significa perpetuidad de parte del 
acto, es decir que aquella volición dure perpetua-
mente; sino de parte del objeto, es decir que 
quiera dar a cada uno su derecho no una o va-
rias veces sino siempre. 
Constante, en cambio, significa que persevere 
siempre en el propósito de dar (a cada uno lo 
suyo), que sea un propósito firme y constante, 
no variable y vacilante, sino fijo. Son muchos 
en efecto los que. proponen obrar siempre bien y 
no pecar nunca y sin embargo se olvidan de Jo 
propuesto. 
< 2 > . < Dificultad> . Pero surge la dificul-
tad: porque allí se dice que los preceptos del 
derecho son estos: vivir honestamente, no hacer 
daño a otro, dar a cada uno su derecho; luego 
esta definición se da por el acto de la justicia. 
<Solución> . Si da a cada uno su derecho 
no perjudica a nadie, vivir honestamente no es 
un acto peculiar de la justicia, sino general de 
todas las virtudes, por lo que no debió incluirse 
en la definición de la justicia. Se equivoca por 
tanto Buridano en el libro 5 de la Etica al decir 
que esta definición no conviene a la justicia en 
cuanto a todos sus actos. En consecuencia se 
trata de una definición adecuada; es mucho más 
desarrollada que la de Aristóteles: la justicia es 
el hábito operativo de lo justo. 
Santo Tomás de las dos hace una, al final 
del artículo. 
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ARTICULUS 2U8 : UTRUM IUSTITIA ARTÍCULO 2.°: SI LA JUSTICIA SE REFIERE A OTRO. 
SIT AD ALTERUM 
Conclusio: afirmativa. 
Circa . secundum articulum vide 
Aristotelem 5 Ethicorum 
cap. ultimo. 
[Dubium]. Dubium est: utrum 
inter partes eiusdem hominis sit 
tamen vere et proprie iustitia, ut 
inter / / fol. 539r. patrem et filium. 
Respondetur: non. Nam illi vere 
sunt duo supposita; partes eiusdem 
hominis non item. Imo forte inter 
patrem et filium emancipatum 
quantum ad civilia est iustitia non 
solum vere et proprie sed simplici-
ter; non tamen quantum ad natura-
lia iura. 
Circa solutionem ad primum no-
tandum est quod iustitia illa de 
qua loquitur Paulus, scilicet qua 
fit per fidem iustificantem impium 
quatenus rectificat voluntatem, ut 
pareat rationi, methaphorice dici-
tur iustitia. Et sic debet intelligi 
Divus Thomas. Si tamen conside-
retur quatenus iustificat respectu 
Dei et facit Deo subditum et com-
mensuratum et reddit Deo debitam 
satisfactionem, sic est vere et pro-
prie iustitia, licet non simpliciter. 
ARTICULUS 3U8 : UTRUM IUSTITIA 
SIT VIRTUS 
Conclusio: affirmativa. 
Notandum quod optime probat 
Divus Thomas quod iustitia sit vir-
tus ex definitione virtutis 2 Ethi-
corum. Nam iustitia, secundum ra-
tionis regulam, ius suum unicuique 
tribuit; bonum vera hominis est 
secundum rationem operari; facit 
ergo iustitia hominem bonum et 
etiam eius opus. 
Ad tertium optime respondet Di-
vus Thomas quod iustitia non est 
circa res exteriores faciendas, quia 
non est ars: non est actus iustitiae 
cudere pecuniam, facere domum, 
sed uti pecunia ad solvendum quod 
debet. Unde cum faber pretio fa-
cit gladium arte facit, non iustitia; 
iustitia tamen facit cum uti arte 
et facere gladium, ut solvat quod 
debet. Vide Caietanum qui optime 
loquitur et exponit. 
Conclusión: afirmativa. 
< 1 > . En relación con el artículo segundo 
consulta a Aristóteles en el libro 5 de la Etica 
cap. último. 
<2>. [Cuestión]. La cuestión es: si entre 
las partes del mismo hombre se da verdadera y 
propiamente justicia, como entre / / fol. 539r 
padre e hijo. 
<Respuesta>. Se responde que no. Porque 
ellos (el padre y el hijo) son verdaderamente 
dos supuestos; no así las partes del mismo hom-
bre. Es más, probablemente entre el padre y 
el hijo emancipado, en cuanto se relaciona con los 
derechos civiles, se da justicia no sólo verdadera 
y propiamente sino absolutamente; aunque no en 
cuanto a los derechos naturales. 
< 3> . Con relación a la solución de la pri-
mera dificultad hay que advertir que la justicia 
de que habla Pablo, es decir aquella que tiene 
lugar por medio de la fe que justifica al pecador 
de manera que siga los dictámenes de la razón, 
se llama justicia en sentido metafórico. Y así 
debe entenderse 10 que dice Santo Tomás. Pero 
si se considera en cuanto justicia delante de Dios 
y hace que el hombre sea obediente y esté so-
metido a Dios y en cuanto da a Dios la debida 
satisfacción, entonces es justicia verdadera y pro-
piamente, aunque rio absolutamente. 
ARTÍCULO 3.°: SI LA JUSTICIA ES VIRTUD. 
Conclusión: afirmativa. 
< 1 > . Hay que advertir que Santo Tomás 
demuestra muy bien, a partir de la definición de 
virtud en el libro 2 de la Etica, que la justicia 
es virtud. Porque la justicia, según el dictamen 
de la razón, da a cada uno su derecho; ahora 
bien el bien del hombre es obrar de acuerdo con 
la razón; luego la justicia hace bueno al hombre 
y también a la obra que éste hace. 
<2>. A la tercera dificultad responde acer-
tadamente Santo Tomás diciendo que la justicia, 
dado que no es arte, no versa sobre la realización 
de las cosas exteriores: no es un acto de la jus-
ticia acuñar dinero, hacer una casa, sino usar 
del dinero para pagar 10 que debe. El artesano, 
por tanto, cuando hace una espada por dinero, 
hace algo que pertenece al arte, no a la justicia; 
a la justicia sin embargo, cuando se sirve del 
arte y hace la espada, para pagar 10 que debe. 
Consulta a Cayetano que 10 trata y expone muy 
bien. 
ARTICULUS 4us : UTRUM IUSTITIA SIT 
IN VOLUNTATE TANQUAM IN 
SUBIECTO 
Conclusio: afirmativa. / / fol. 539 
vto. 
Conclusionem Divi Thomae insi-
nuat Aristoteles 5 Ethicorum in 
principio et iurisconsultus dicens: 
iustitia est voluntas etc. De con-
clusione convenit inter omnes doc-
tores. 
Sed dubium est: utrum ceterae 
virtutes morales etiam sint in vo-
luntate. 
Scotus In 3, Dist. 33 et Ockam 
q. 10, Buridanus 1 Ethicorum cap. 
ultimo, etc. dicunt quod non sola 
iustitia est in voluntate, sed caete-
rae omnes virtutes morales. Proba-
tur: rectificant electionem, sunt ha-
bitus electivi, ut dicitur 2 Ethico-
rum,- sed electio est actus volun-
tarius; ergo. 
Respondetur: pIures virtutes mo-
rales non sunt in voluntate, ut ha-
betur 2 Ethicorum cap. 3: ratio est 
quia voluntas de se est propensa 
in proprium bonum et in bonum 
rationis; ergo ad hoc non eget ha-
bitu determinante et inclinante' er-
go virtutes quae sunt circa bo~um 
proprium velut temperan tia, forti-
tudo, non sunt in voluntate. 
Sed ais: ubi ergo sunt et quod 
est illarum munus? 
Respondetur: in appetitu sensi-
tivo et munus earum est reprime-
re passiones impedientes volunta-
tem ne prompte, facile, delectabili-
ter feratur in bonum propius et in 
bonum rationis. Quibus passionibus 
repressis et frenatis, voluntas prom-
pte et facile et delectabiliter ope-
rabitur sine quocumque habitu. Et 
negatur quod ubi est electio de-
beat esse virtus; sed ubi est difi-
cultas eligendi. Tota vero dificul-
tas oritur ex passionibus appetitus 
sensitivi, quare illic est ponenda 
virtus. 
Sed contra: ergo illae virtutes 
non sunt causa electionis. 
Respondetur: imo reprimendo 
passiones et tolendo impedimenta 
sun t causa rectae electionis. 
Sed contra: voluntas de se incli-
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ARTÍCULO 4.°: SI LA JUSTICIA RADICA EN LA VO-
LUNTAD. 
Conclusión: afirmativa / / fol. 539 vto. 
< 1 >. La conclusión de Santo Tomás la in-
sinúa Aristóteles en el libro 5 de la Etica, al 
principio; y el jurisconsulto cuando dice: la jus-
ticia es la voluntad etc... Sobre la conclusión 
hay acuerdo entre los doctores. 
<2>. <Cuestión>. Pero la cuestión es: 
si las demás virtudes morales radican en la vo-
luntad. 
Escoto en el libro 3 <de las Sentencias> Dist. 
33 y Ockam c.10, Buridano en el libro 1 de la 
Etica cap. último, etc. dicen que no sólo la 
justicia radica en la voluntad sino también todas 
las demás virtudes morales. Se prueba: rectifican 
la elección, son hábitos electivos, según se dice 
en el libro 2 de la Etica,- ahora bien la elección 
es un acto voluntario; luego. 
<Respuesta>. Se responde: Hay muchas vir-
tudes morales que no radican en la voluntad, tal 
como se refiere en el libro 2 de la Etica cap. 3. 
La razón es porque la voluntad está de suyo in-
clinada al bien propio y al bien de la razón; 
luego, para esa inclinación, no necesita de un 
hábito que la ordene e incline a ello; luego las 
virtudes que se refieren al bien propio como la 
templanza, la fortaleza no radican en la voluntad. 
<3.> <Dificultad>. Pero objetas: ¿enton-
ces dónde radican y qué función desempeñan? 
<Solución>. Se responde: en el apetito sen-
sitivo y tienen como función la de reprimir las 
pasiones que impiden a la voluntad ser llevada 
pronta, fácil y delectablemente hacia el bien pro-
pio y el bien de la razón. Una vez sujetas y do-
minadas las pasiones, la voluntad obrará pron-
ta y fácil y delectablemente sin necesidad de nin-
gún otro hábito. Y se niega que donde hay elec-
ción deba haber virtud; sí donde haya dificultad 
de elegir. Toda la dificultad arranca de las pa-
siones del apetito sensitivo, por eso es allí don-
de hay que poner la virtud. 
<Dificultad>. Pero en contra: luego esas 
virtudes no son causa de la elección. 
<Solución>. Se responde: es más, sujetan-
do las pasiones y quitando los impedimentos 
son causa de la recta elección. 
<Dificultad>. Pero en contra: la voluntad 
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natur versus appetitum; . ergo eget 
virtute. 
Negatur antecedens; sed de se 
propenditur ad bonum rationis. 
[ArgumentumJ. Sed est argumen-
tum: ergo in intellectu no sunt po-
nendae virtutes circa verum. Pro-
batur sequentia, nam de se est 
propensus in illud. 
Respondetur: in omne verum 
negatur. Unde sicut intellectus non 
potest / / fol. 540r. cognoscere ve-
rum incomplexum, ita nec verum 
complexum sine habitu. Loquor de 
vero ad quod non est propensus. 
Dices: ergo etiam iustitia est po-
nenda in appetitu sensitivo tan-
tum ad reprimendas passiones im-
pedientes ne iuste operetur. 
Negatur consequentia. Quia etiam 
si nulIae essent passiones in appe-
titu voluntas non esset propensa 
in bonum alterius. 
Contra: reddere unicuique quod 
suum est, est bonum proprium: pa-
tet nam est actus virtutis et omnis 
actus virtutis est bonum operantis; 
ergo voluntas de se est propensa 
in actum iustitiae. 
Respondetur: hoc argumentum 
probat de actu iustitiae, non de 
obiecto quod est bonum alterius. 
2° Dico quod non inclinatur vo-
luntas in illum actum quatenus est 
bonum alterius; quare ponenda est 
virtus in voluntate qua inclinetur 
in bonum alterius ut sic. 
ARTICULUS 5n8 : UTRUM lUSTITIA 
SIT VIRTUS GENERALIS 
Conclusio: affirmativa. 
ARTICULUS 6us : UTRUM ISTA lUSTI-
TIA SIT OMNIS VIRTUS 
Conclusio 1: essentialis non est 
omnis virtus. 
2 Conclusio: secundum virtutem 
est omnis virtus. 
ARTICULUS 7n8 : UTRUM SIT ALIA 
lUSTITIA PARTICULARIS PRAETER 
LEGALEM 
Conclusio: afirmativa. 
Circa articulos 5, 6 et 7 notan-
dum quod iustitia est duplex: quae-
de suyo está inclinada hacia d apetito; luego 
necesita de la virtud. 
<Soluci6n>. Se niega d antecedente; de 
suyo está orientada al bien de la razón. 
<4>. [Dificultad]. Pero hay otra dificul-
tad: luego en d entendimiento no hay que po-
ner ninguna virtud en rdación con la verdad. 
La consecuencia se prueba porque por sí mismo 
está orientado a ella. 
<Soluci6n>. Se niega que lo esté hacia toda 
la verdad. Por eso, así como d entendimiento 
no puede // fol. 540 r. conocer lo verdadero in-
completo, tampoco ni lo verdadero complejo sin 
el hábito. Hablo de la verdad a la que no está 
inclinado. 
<5>. <Dificultad>. Objetarás: luego tam-
bién la justicia debe situarse en d apetito sen-
sitivo, únicamente para reprimir las pasiones que 
impiden que obre justamente. 
< Soluci6n > . Se niega la consecuencia. Por-
que aun en d caso de que no existiera pasión 
alguna en el apetito, la voluntad no estaría in-
clinada al bien de otro. 
<Dificultad>. En contra: dar a cada uno 
lo que es suyo es un bien propio: es evidente 
porque es un acto de virtud y todo acto de 
virtud es un bien dd que lo realiza; luego la 
voluntad está por sí misma inclinada al acto de 
la justicia. 
< Soluci6n > . Se responde: este argumento 
tiene valor en rdación con d acto de la justicia, 
pero no con d objeto, que es d bien de otro, 
2.° Digo en segundo lugar que la voluntad no 
se inclina hacia ese acto en cuanto se trata de 
un bien de otro; por eso hay que poner en la 
voluntad una virtud, por la que se incline al 
bien de otro en cuanto tal. 
ARTÍCULO 5.°: SI LA JUSTICIA ES VIRTUD GENERAL 
Conclusi6n: afirmativa. 
ARTÍCULO 6.°: SI LA JUSTICIA ES TODA VIRTUD 
Conclusi6n 1: la esencial no es toda virtud. 
2 Conclusi6n: por su potencialidad es toda 
virtud. 
ARTÍCULO 7.°: SI HAY OTRA JUSTICIA PARTICU-
LAR ADEMÁS DE LA LEGAL 
Conclusi6n: afirmativa. 
< 1 > . En rdación a los artículos 5, 6 y 7 hay 
que advertir que la justicia es doble: una gene-
dam generalis; alia particu1aris. 
Iustitia quae ordinat civem ad ci-
vem, id est, unam partem reipubli-
cae ad alteram, est particularis. Ad 
hanc pertinent fere contractus om-
nes: emere, vendere, 10care, sol-
vere, restituere. / / fol. 540 vto. 
Quod concives ordinat in bonum 
commune est et dicitur iustitia ge-
neralis: tum ratione obiecti, nam 
habet pro obiecto bonum commune 
quod est genera1e; tum etiam 
effectu et officio nam munus illius 
est omnes virttues ordinare in be-
num commune, scilicet, ut fortiter 
agat in bello propter commune bo-
num, ut abstineat ab alieno toro 
propter bonum reipublicae. Et quo-
niam ordinare al commune bonum 
est 1egis, ideo appellatur iustitia 1e-
galis nam in sic ordinando assimi-
latur legi. 
Sed quaeritur: utrum sit genera-
lis per praedicationem, ita ut prae-
dicetur de omnibus virtutibus in 
recto. 
Respondetur: non. Imo speciali-
ter et specifice et essentialiter dif-
fert ab illis: quare est specialis 
virtus distincta ab omnibus aliis, 
habens proprium et adaequatum 
obiectum, quod nulla alia virtus 
habet. Sed est generalis secundum 
virtutem, quoniam eius virtus se 
extendit ad omnes virtutes: impe-
rat enim omnibus referendo et or-
dinando actus illarum in commune 
bonum. Unde dicitur generalis ad 
eum modum quo quaedam causae 
dicuntur universales: certe non se-
cundum praedicationem, nam enim 
dicitur causa universalis quod prae-
dicetur de suis effectibus, sed se-
cundum virtutem, quoniam virtus 
illius ad omnia de extendit. Unde 
sicut charitas est specialis virtus, 
distincta ab allis, imperat tamen 
omnibus actus illarum, referendo et 
ordinando inbonum divinum su-
pernaturale, quare potest dici gene-
talis virtus non praedicatione sed 
virtute, ita phi1osophandum est de 
iustitia legali. 
[Dubium]. Sed ubi est haec vir-
tus? Utrum in solo príncipe. 
Respondetur: imo etiam in sub-
ditis. Dicitur tamen principaliter 
residere in principe, quoniam plus 
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ral; otra particular. Es particular la justicia que 
regula las relaciones de un ciudadano hacia otro 
ciudadano, es decir las de una parte de la repú-
blica hacia otra. A esta pertenecen casi todos los 
contratos: comprar, vender, arrendar, pagar, res-
tituir. / / fol. 540 vto. La que regula las rela-
ciones de los conciudadanos respecto del bien 
común es y se llama justicia general: por un lado, 
por razón del objeto, ya que tiene como tal al 
bien común que es general; por otro lado ade-
más por el efecto y finalidad, ya que tiene como 
función ordenar todas las virtudes al bien co-
mún: que por el bien común se luche valero-
samente en la batalla, que por el bien de la re-
pública se huya del adulterio. Y dado que per-
tenece a la ley ordenar el bien común, de ahí 
que se la llame justicia legal, en cuanto que en 
esa ordenación se asimila a la ley. 
<2>. <Cuestión>. Pero se pregunta: si 
es general bajo forma de predicado, de tal modo 
que de esa manera se puede aplicar in recto a 
todas las virtudes. 
<Respuesta>. Se responde: no. Es más se 
distingue de ellas especial, específica y esencial-
mente: por 10 que es una virtud especial, dis-
tinta de todas las demás, con un objeto propio 
y adecuado, que ninguna otra virtud tiene. 
Pero es general según su virtud, ya que su 
virtud se extiende a todas las virtudes: en efec-
to dirige a todas, refiriendo y ordenando sus ac-
tos al bien común. Por eso se llama general, 
en el mismo sentido en el que algunas causas 
se llaman universales: ciertamente no bajo for-
ma de predicado, ya que s610 se dice causa uni-
versal a 10 que se predica de sus efectos, sino 
según su virtud, porque su virtud se extiende a 
todos sus efectos. Por tanto, lo mismo que la 
caridad es una virtud especial, distinta de las 
demás y sin embargo dirige todos los actos de 
las demás, refirendo y ordenándolos al bien di-
vino sobrenatural, por 10 que puede llamarse 
virtud general no bajo forma de predicado sino 
por su virtud, así de igual manera hay que fi-
losofar de la justicia legal. 
<3>. [Cuestión}. ¿Pero dónde radica esta 
virtud? ¿Si sólo en el príncipe? 
<Respuesta> Se responde: incluso hasta en 
los súbditos. Sin embargo se dice que princi-
palmente radica en el príncipe, porque el bien 
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interest illius bonum commune / / 
fol. 54lr. quam subditorum. 
Sed arguitur: nam 5 Ethicorum 
dicitur quod iustitia legalis est tota 
virtus; ergo non est peculiaris vir-
tus. 
Respondetur: debet intelligi ad 
hunc sensum quod omnis virtus, 
quatenus a iustitia legali ordinatur 
in bonum commune, potest dici 
iustitia legalis; et ideo dicitur ibi-
dem quod est eadem omni virtuti. 
Differt tamen secundum esse, id 
est, differt ratione, nam alia ratio-
ne temperantia dicitur temperantia 
et alia ratione dicitur iustitia lega-
lis. 
[Dubium] . Utrum praeter hanc 
generalem iustitiam sit ponenda 
alia generalis iustitia particularis. 
Respondetur: omnino. Est quae-
dam specialis virtus distincta ab 
omnibus aliis, cuius actus est red-
dere unicuique ius suum etiamsi 
nullum esset commune bonum; 
cum vero actum istum nulla alia 
virtus eliciat, satis probatur esse 
peculiarem virtutem a ceteris dis-
tinctam. 
Et confirmatur: praeter iustitiam 
debent poni aliae virtutes ut eli-
ciant actus circa sua particularia 
obiecta; ergo etiam est ponenda 
iustitia particularis, cum etiam 
habeat particulare obiectum quod 
nulla ceterarum habet. Confírmatur 
quoniam si quis solvat quod debet, 
non ut lege oboediat nec propter 
commune bonum cuius nullum ha-
bet amorem, talis actus non est a 
iustitia legali et est actus iustitiae; 
ergo est ponenda iustitia particu-
laris. 
Unde 5 Ethicorum cap. 2 dicit 
Aristoteles se velle sermonem face-
re de iustitia quae est pars virtu-
tis, id est, de iustitia particulari. Et 
Chrisostomus in illud Mathei 5, 
beati qui esuriunt et sitiunt, ius-
titiam autem universalem (inquit) 
designat aut particularem avaritiae 
contrariam. 
Quod sit iustitia generalis con-
venit inter omnes. Omnes enim 
quemcumque studiosum vocant iu-
stum et virtutem vocant iustitiam. 
An vero sit specialis virtus dis-
tincta a ceteris. 
común es algo que le incumbe más a él que a 
11 fol. 541 r. los súbditos. 
<Dificultad> Pero se argumenta: en el li-
bro 5 de la Etica se dice que la justicia legal es 
toda virtud; luego no es una virtud peculiar. 
<Solución> Se responde: debe entenderse 
en este sentido, que toda virtud puede llamarse 
justicia legal, en cuanto que es ordenada al bien 
común por la justicia legal; y por eso en ese 
mismo texto se identifica con toda virtud. Sin 
embargo se diferencia según el ser, es decir 
por el motivo, porque se llama bajo un motivo 
templanza y bajo otro motivo justicia legal. 
< 4 > . {Cuestión] Si además de esta justi-
cia general hay otra justicia general particular. 
<Respuesta> Se responde: Sin ninguna du-
da. Hay una virtud especial distinta de todas las 
demás, cuyo acto es dar a cada uno su derecho, 
aunque no haya bien común alguno. Y d'!do 
que ninguna otra virtud realiza ese acto, se 
prueba suficientemente que hay una virtud pe-
culiar distinta de las demás. 
y se confirma: además de la justicia deben 
darse otras virtudes, que realicen los actos que 
corresponden a sus objetos particulares; luego 
tiene que haber una justicia particular, ya que 
hay también un objeto particular, que no tiene 
ninguna de las demás. Se confirma porque si 
uno paga lo que debe -no para obedecer a ley 
ni por el bien común que .nada le preocupa-, 
ese aéto no pertenece a la justicia legal y sin 
embargo es un acto de justicia; luego tiene que 
haber una justicia particular. 
Por eso en el libro 5 de la Etica Aristóteles 
dice que quiere tratar de la justicia que es parte 
de la virtud, es decir de la justicia particular. 
y el Crisóstomo en el comentario a las palabras 
de Mateo 5, bienaventurados los que tienen 
hambre y sed, dice que justicia se refiere a la 
justicia general o a la particular que es contra-
ria a la avaricia. 
Todos están de acuerdo sobre la existencia 
de la justicia general. En efecto, todos llaman 
justo al que es honrado y a la virtud llaman 
justicia. 
<5>. <Cuestión> ¿Pero se trata de una 
virtud especial, distinta de las demás? 
Non satis / / fol. 541 vto. con-
venit inter doctores scholasticos. 
Quibusdam videtur quod sit ge-
neralis p e r praedicationem et 
eadem omnibus, non especialis nec 
distincta. Tenet Buridanus 5 Ethi-
corum q. 4 ita quod quaelibet virtus 
inclinat hominem ut legi pareat, et 
ut sic dicitur iustitia legalis. 
Probatur: frustra fiunt per plura 
quae possunt fierí per pauciora, et 
non est ponenda pluralitas sine 
necessita te; sed quaelibet virtus de 
se operatur propter commune bo-
num et ut oboediat legibus; ergo 
non recquiri tur alia virtus particu-
laris ad hoc. Minor probatur 2 Ethi-
corum cap. 4. ubi dicitur quod quae-
libet virtus propter finem hone-
stum; at bonum commune est finis 
honestissimus; ergo quaelibet virtus 
operatur propter bonum commune. 
Item quaelibet virtus sufficit ut 
operemur semper propter finem 
propter quem debemus operare; sed 
quandoque debemus operare prop-
ter bonum commune; ergo quaeli-
bet virtus sufficit ad operandum 
propter bonum commune. Dnde 4 
Ethicorum dicitur: non est magni-
ficus qui sibi est sumptuosus sed 
qui in communia. 
Item fortitudo, ut Arístoteles ait, 
potissimum versatur circa pericula 
belli; at bellum non geritur studio-
se nisi propter commune bonum; 
ergo fortitudo de se elicit actum 
propter bonum commune. 
Haec sunt potissima argumenta 
huius opinionis. 
Ceterum opinio Divi Thomae est 
tum rationi, tum Aristoteli magis 
consonans. Ad cuius probationem 
suppono quod etiam illi conce-
dunt, scilicet iustitiam legalem ope-
rad propter oboedientiam legis. 
Iam sic: stat aliquem prompte 
operari propter bonum commune et 
non propter bonum particulare et 
e contrario; ergo diversae difficul-
tates; ergo opus est diversis virtuti-
bus. / / fol. 542 r. Antecedens pa-
tet experientia, nam qui odio ha-
bet regnum et regem non ieiunabit 
propter commune bonum regni, 
abstinebit vera propter salutem pro-
priam; alius autem propter bonum 
regni strenue pugnabit, qui tamen 
propter nullum privatum bonum Id 
faceret. 
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<Respuesta> No hay / / fol. 541 vto. pare-
cer unánime entre los doctores escolásticos. 
A algunos les parece que bajo forma de pre-
dicado es general e idéntica en todas, no espe-
cial ni distinta. Buridano en el libro 5 de la 
Etica c. 4 dice así: que cualquier virtud inclina 
al hombre a seguir la ley, y en ese sentido se 
llama justicia legal. 
Se prueba: carece de sentido que se hagan 
a través de muchos medios las cosas que se pue-
den hacer por pocos y no hay que poner la plu-
ralidad sin necesidad; ahora bien cualquier vir-
tud realiza de · suyo su acto por el bien común 
y en orden a obedecer a las leyes; luego para 
esto no se requiere otra virtud particular. La 
menor se prueba en el libro 2 de la Etica cap. 4 
donde se dice que cualquier virtud obra por un 
fin honesto; ahora bien el bien común es el fin 
más honesto; luego cualquier virtud realiza su 
acto por el bien común. 
Por otra parte cualquier virtud es suficiente 
para que obremos siempre buscando el fin por 
el que debemos obrar; pero a veces debemos 
obrar por el bien común; luego cualquier virtud 
es suficiente para obrar por el bien común. Por 
eso en el libro 4 de la Etica se dice: no tiene 
la magnificencia quien lo es consigo mismo sino 
el que es con los demás. 
Por otra parte, la fortaleza, como dice Aristó 
teles, versa principalmente sobre los peligros de 
la guerra, ahora bien la guerra no se lleva a 
cabo de manera conveniente a no ser por el bien 
común; luego la fortaleza de suyo realiza su acto 
por el bien común. 
Estos son los principales argumentos de esta 
opinión. 
Con todo, la opinión de Santo Tomás es más 
conforme tanto con la razón como con Aristó-
teles. Para cuya demostración doy por supuesto 
lo que ellos también conceden, es decir que la 
justicia legal obra por el bien común y por 
obediencia a la ley. 
Se prueba así (esta opinión): se da el caso de 
que alguno obra prontamente por el bien común 
y no por el bien particular y a la inversa; luego 
son diversas las dificultades; luego se necesita 
de virtudes diversas. / / fol. 542r. El anteceden-
te es evidente por la experiencia, porque quien 
tine odio al reino y al rey no ayunará por el bien 
común del reino, lo hará en cambio por la salud 
propia; sin embargo otro luchará valerosamente 
por el bien del reino, quien por otro lado ja-
más lo haría por bien privado alguno. 
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Ad hoc sequeretur quod non sit 
ponenda oboedientia specialis vir-
tus. Probatur consequentia, quia 
quaelibet virtus operatur propter 
cOlDmune bonum et etiam ad oboe-
diendum legi; ergo superfluit oboe-
dientia. 
Sed hoc est falsum. Probatur: 
ieiunare ut oboediat legi et prop-
ter finem temperantiae morali diffe-
runt specie; ergo non pertinent ad 
eandem virtutem. Minor patet, nam 
coenare in quadragessima propter 
famem et ex contemptu legis non 
sunt eiusdem speciei. Certe si vera 
est illorum opinio non egemus 
oboedientia speciali virtute, sed sa-
tis erunt aliae virtutes in quarum 
materiis oboedientia versatur. 
Tandem opinio illa contradicit 
Aristoteli qui 5 Ethicorum ait com-
pIures circa bonum proprium pos-
se uti virtuti, qui tamen non pos-
sunt in ordine ad alterum· et 3 
Politicorum cap. 3: id es~, non 
eadem est virtus boni viri et boni 
civis. Postremo 5 Ethicorum cap. 1 
~stinguit iustitiam legalem a par-
tIculari, quoniam illius obiectum est 
iustu~ legitimum vel legale, istius 
vero lUstum ad privatam perso-
nam. 
Et ad primum argumentum, nego 
quod quaelibet virtus de se ope-
retur propter commune bonum, sed 
hoc matuatur a iustitia generali. 
Sicut non quaelibet virtus de se 
operatur propter bonum divinum, 
sed hoc mutuatur a charitate. 
Ad illud de magnificentia dici-
tur ex illo non sequi quod magni-
ficentia de se non operatur propter 
bonum commune; solum sequitur 
quod est utilis communitati. 
// fol. 542 vto. Ad argumentum 
de fortudine dicitur quod aliud est 
dicere quod bellum non debet in-
dui nisi propter bonum commune 
et aliud '" vero / est dicere quod 
virtus fortitudinis quae est in mi-
lite eliciat actum propter bonum 
commune. Primum est verum; se-
cundum falsum. 
Sed contra: temperantia elicit ac-
tum quan'" do / recta ratio dic-
tat; sed quan'\. do / est necessa-
rium abstinere propter bonum 
commune, scilicet, ut pluat, ut 
auxilietur christianis in bello con-
<Dificultad> De lo que se concluiría que 
no debe haber una virtud especial llamada obe-
diencia. La consecuencia se prueba porque cual-
quier virtud obra por el bien común y también 
por obediencia a la ley; luego sobra la obe-
diencia. 
<Solución> Pero esto es falso. Se prueba: 
ayunar para obedecer a la ley y por el fin de la 
templanza son de especie moral diversa; luego 
no pertenecen a la misma virtud. La menor es 
clara, porque cenar en cuaresma porque se tiene 
hambre y por desprecio de la ley no son actos 
de la misma especie. Ciertamente si es verdade-
ra su opinión, no necesitamos de la virtud es-
pecial de la obediencia, sino que serán suficien-
tes las demás virtudes, sobre cuyas materias ver-
sa la obediencia. 
Por último la opinión de los anteriores con-
tradice a Aristóteles que en el libro 5 de la 
Etica dice que muchos pueden usar de la virtud 
en beneficio propio, los cuales sin embargo no 
pueden hacerlo en orden a otro; y en el libro 3 
de la Política cap. 3: a saber, no es idéntica la 
virtud del buen hombre que la del buen ciuda-
dano. Finalmente en el libro 5 de la Etiea cap. 1 
distingue la justicia legal de la particular, ya que 
el objeto de aquella es lo justo legítimo o legal; 
el de ésta en cambio, lo justo en orden a la 
persona privada. 
<Solución a las dificultades> Y contestan-
do a la primera dificultad niego que cualquier 
virtud obre de suyo por el bien común, sino 
que esto se debe a la justicia general. De la 
misma manera que tampoco cualquier virtud obra 
de suyo por el bien divino, sino que ello se debe 
a la caridad. 
A la dificultad sobre la magnificencia se res-
ponde que de ahí no se sigue que la magnificen-
cia de suyo no obre por el bien común; se con-
cluye solamente que es útil a la comunidad. 
// fol. 542 vto. A la dificultad de la forta-
leza se contesta que una cosa es decir que la 
guerra no debe hacerse a no ser por el bien co-
mún y otra cosa, en cambio, es decir que la 
virtud de la fortaleza que hay en el soldado 
realice su acto por el bien común. Lo primero 
es verdad; lo segundo no. 
<Dificultad> Pero en contra: la templanza 
produce su acto cuando lo dicta la recta razón; 
pero cuando es necesario abstenerse por el bien 
común, a saber, para que llueva, para que se 
auxilie a los cristianos en la guerra contra los 
turcos, la recta razón dicta que se debe ayunar; 
tra turchos, recta ratio dictat esse 
ieiunandum; ergo temperantia tunc 
elicit actum propter bonum com-
mune. Similiter quan'\. do / recta 
ratio dictat esse strenue pugnan-
dum propter salutem reipublicae, 
fortitudo tunc elicit actum propter 
bonum commune. 
Respondetur: maior debet intel1e-
gi intra limites sui obiecti; virtu-
tes vero appetitus non attingunt 
bonum commune. 
Dico in hac re quod utraque 
opinio est probabilis. Nam quod sit 
distincta virtus videtur ex illo Ari-
stotele: non est eadem virtus boni 
viri et boni civis: pIures sunt viri 
boni et cives mali; recquiritur ergo 
virtus particularis u t quis sit bo-
nus civis. Hanc nos dicimus iusti-
tiam universalem. 
Item magnificentia distinguitur a 
liberalitate, quoniam haec est cir-
ca mediocres sumptus, illa vero cir-
ca magnos ob specialem difficulta-
tem; ergo ad reddendum debitum 
comunitati recquiritur specialis vir-
tus. Probatur consequentia, quia 
est specialis difficultas. 
Item nulla virtus sufficit ordi-
nare bonum proprium in divinum 
et ideo recquiritur charitas; ergo 
nec in bonum commune. Probatur 
consequentia: actus virtutum plus 
sunt ordinabiles in Deum quam in 
bonum reipublicae; ergo si virtutes 
aliae non sufficiunt ordinari in bo-
num divinum, ergo nec in commu-
ne / / fol. 543r. bonum; ergo rec-
quiritur iustitia generalis. 
Item velle servare leges commu-
nes, aequum me praebere reipubli-
cae est actus laudabilis; ergo est 
ab aliqua virtute speciali; et non 
nisi a iustitia generali; ergo. 
Contra: bonum partis de se ordi-
natur ad bonum totius; ergo ad or-
dinandum in bonum commune non 
opus est peculiari virtute. 
Respondetur: 1°. Nego bonum 
virtutis sic ordinari de se ad bo-
num commune ut bonum partis ad 
totum. 2°. Dico quod, licet de se 
bonum partis ordinetur in commu-
ne bonum, tamen ut actu elicito 
referatur in illud, recquiritur spe-
cialis virtus. Sicut bonum cuiusli-
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luego entonces la templanza produce su acto por 
el bien común. De igual manera, cuando la recta 
razón dice que se debe luchar valerosamente 
para salvar a la república, la fortaleza produce 
entonces su acto por el bien común. 
<Solución> Se responde: la mayor debe 
entenderse dentro de los límites de su objeto; 
pero las virtudes del apetito no alcanzan el bien 
común. 
< 6 > . Mi parecer en esta cuestión es que 
una y otra opinión son probables. Porque, que 
se trata de una virtud distinta parece deducirse 
de las palabras de Aristóteles: no es idéntica la 
virtud del hombre bueno y la del ciudadano 
bueno: hay muchos que son hombres buenos y 
ciudadanos malos; se requiere por tanto una 
virtud particular para que alguien sea un buen 
ciudadano. A esta nosotros llamamos justicia uni-
versal. 
Por otra parte, la magnificencia se distingue 
de la libertalidad, porque ésta se refiere a los 
gastos moderados, mientras que aquélla a los 
grandes, por la especial dificultad; luego para 
dar lo debido a la comunidad, se requiere una 
virtud especial. La consecuencia se prueba por-
que hay una dificultad especial. 
Por otra parte, ninguna virtud es capaz de 
ordenar el bien propio al bien divino y por eso 
es necesaria la caridad; luego tampoco es capaz 
de referirlo al bien común. La conclusión se 
prueba: los actos de las virtudes son más refe-
ribles a Dios que al bien de la república; luego 
si otras virtudes no-son capaces de ordenarse al 
bien divino, tampoco lo son para hacerlo en rela-
ción con el bien / / fol. 543r. común; luego se 
requiere la justicia general. 
Por otra parte, querer observar las leyes gene-
rales, mostrarme justo con la república es un 
acto laudable; luego se debe a una virtud es-
pecial; y ésta no es otra que la justicia general; 
luego. 
<Dificultad> Pero en contra: el bien de la 
parte por sí mismo se ordena al bien del todo; 
luego para conseguir esa ordenación al bien co-
mún no se necesita de una virtud particular. 
<Solución> Se responde: 1.0 Niego que el 
bien de la virtud se ordene por sí InÍsmo al bien 
común como el bien de la parte al todo. 2.° 
Digo que, aunque el bien de la parte se ordene 
de suyo al bien del todo, sin embargo, a fin de 
que en cuanto elícito se ordene al todo, se re-
quiere una virtud especial. De la InÍsma manera 
que el bien de cualquier virtud que de suyo se 
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bet virtutis de se ordinatur in 
Deum, tamc:n. ut actu elicito refe-
ratur, recqul!1tur specilis virtus. 
Contra: iustitia generalis non 
habet proprium actum; ergo non 
est distincta virtus. Probatur ante-
cedens: quaero, quem habet? Dices: 
reddere reipublicae ius suum. Con-
tra: iustitia particularis hoc facit . 
Probo: nam reddit unicuique ius 
suum; ergo etiam reipublicae. 
Respondetur: reddere comunita-
ti ius suum, ut communitas est 
illa, est proprius actus iustitiae le-
galis, nam debere reipublicae cen-
tum, quae mihi mutuo dedit, est 
ve!ut privatum debitum. Ceterum 
operari propter bonum cornmune 
ut sic ad legalem pertinet, quo-
niam '" ex / natura sua intenta 
est ad bonum commune. Et '" ut / 
charitas communicat cum omnibus 
virtutibus, ut habetur 2 ad Corin-
thios 13: charitas patiens est be-
nigna est, omnia creddit et sperat, 
etc., ita etiam huic virtuti [scilí-
cet iustitiae legali] omnes actus vir-
tutum assignantur; quare qui hac 
iustitia iustus est, fortis est, tem-
pera tus est, et sic de aliis virtuti-
bus : utitur enim illis propter com-
mune bonum, 11 fol. 543 vto. 
propter quod operari non possunt 
aliae virtutes, quia non habent illud 
pro obiecto. Unde si quis nollit 
adulterare, quia est lege prohibi-
tum, alias facturus, et ideo vult 
potius fornicare quía non est lege 
prohibitum (loquor de lege divina) , 
talis habet iustitiam generalem, 
non tamen habet temperantiam. 
Nihilominus probabilis est oppo-
sita sententia, scilicet quod praeter 
iustitiam particularem et alias vir-
tutes non oportet ponere genera-
lem quae sit specialis virtus; sed 
ve! est quaelibet virtus, ut dicitur 
in fine articuli 6, quod quaelibet 
virtus po test dici iustitia generalis, 
ve! est aggregatum ex omnibus vir-
tutibus a quibus dicitur horno ge-
neratus, ut Aristoteles videtur in-
tellexisse. 
Dices quod iustitia generalis est 
tata virtus, non pars virtutis, id 
est, non est virtus particularis, sed 
virtutes omnes. Ita videtur intelle-
xisse Chrisostomum homilía 4 in 
Matheum et homilía 15 in illud, 
ordena a Dios, pero para que se refiera con un 
acto eHcito, se requiere una virtud especial. 
<Dificultad> En contra: la justicia general 
no tiene acto propio; luego no es una virtud 
distinta. El antecedente se prueba: pregunto, 
¿cuál? Dirás: dar a la república su derecho. En 
contra : esto lo hace la justicia particular. Prue-
bo: porque da a cada uno su derecho; luego 
también \l la república. 
<Solución> Se responde: dar a la comuni-
dad su derecho, en cuanto tal comunidad, es 
propio de la justicia legal, ya que deber a la 
república los cien dineros que me dio en prés-
tamo, es lo mismo que una deuda privada. Por 
lo demás obrar por el bien común en cuanto tal 
pertenece a la justicia legal, ya que ésta por su 
naturaleza está orientada al bien común y de la 
misma manera que la caridad se comunica con 
todas las demás virtudes, tal como se dice en la 
2 a los Corintios 13: la caridad es paciente, es 
benigna, lo cree y espera todo, etc., así también 
a esta virtud [es decir, a la justicia legal] se 
le atribuyen todos los actos de las virtudes; por 
lo que el que es justo con esta justicia es fuerte, 
tiene la templanza y lo mismo en relación con 
las demás virtudes: en efecto se sirve de ellas 
por causa del bien común, 11 fol. 543 vto. por 
e! que las demás virtudes no pueden obrar, ya 
que no lo tienen como objeto. Por eso si alguno 
no quiere cometer adulterio, dado que está pro-
hibido por la ley, cosa que haría de no estarlo, 
y en consecuencia prefiere fornicar, ya que no 
está prohibido por la ley (hablo de la ley divina), 
ese tal tiene la justicia general, pero no la tem-
planza. 
< 7 > . Con todo, la opinión contraria es pro-
bable, es decir la que sostiene que, aparte de la 
justicia particular y las demás virtudes, no es 
necesario poner una < justicia> general, que sea 
una virtud especial; sino que o es cualquier vir-
tud , según se dice al fin del artículo 6, que 
cualquier virtud puede llamarse justicia general, 
o es una suma de todas las virtudes por las 
que el hombre se dice formado, como parece 
haberlo entendido Aristóteles. 
<Dificultad> Objetarás que la justicia ge-
neral es toda la virtud, no una parte de la vir-
tud, es decir no es una virtud particular sino 
todas las virtudes. Así parece que lo entendió 
el Crisóstomo en la homilla 4 a Mateo y en la 
homilía 15 a las palabras, bienaventurados los 
beati qui persecutionem patiuntur 
propter iustitiam: solet (inquit) 
iustitiam omnem appellari virtu-
tero; et in illud, beati qui esuriunt 
et sitiunt iustitiam. Verba eius ha-
bentur articulo 6. 
Ultimo notandum est quod iu-
stitia generalis non est quae nu-
meratur inter virtutes cardinales. 
ARTICULUS 8u': UTRUM IUSTITIA 
PARTICULARIS HABEAT MATERIAM 
PARTICULAREM 
Conclusio: affirmativa. 
Circa articulum octavum notan-
dum quod omnia, quae possunt 
rectificare per rationem / / fol. 544 
vto. sunt materia virtutis moralis. 
Et merito nam ideo dicitur virtus 
moralis quod mores componat: et 
quoniam passiones vel affectus ani-
mi et actiones exteriores, immo res 
exteriores, quatenus veniunt in 
usum, possunt per rationem recti-
ficari, ideo omnia sunt materia vir-
tutis moralis. * 
ARTICULUS 9u': UTRUM IUSTITIA 
SIT CIRCA PASSIONES, SCILICET, 
IUSTITIA PARTICULARIS 
Conclusio: negativa. 
Probatur: passiones sunt in ap-
petitu et iustitia est / / fol. 544r. 
in voluntate; ergo. 
Si quis vellit defendere opinio-
nem Buridani et nominalium, quod 
scilicet non est ponenda iustitia 
generalis, oportet solvat illud ar-
gumentum: ceterae virtutes non 
possunt operari propter bonum 
commune; ergo requiritur iustitia 
generalis quae operetur propter 
illud. Antecedens probatur nam 
sensus non attingit ad bonum com-
mune. 
Respondetur quod a voluntate 
referuntur actus aliarum in bonum 
commune. 
Contí-á: nam ut prompte, faci1e 
et delectabiliter referat, requiritur 
specialis virtus in voluntate. 
MANCro 453 
que padecen persecución por la justicia: suele 
llamarse justicia, dice, a toda virtud; y a las 
palabras, bienaventurados los que tienen ham-
bre y sed de justicia. Sus palabras se encuen-
tran en el artículo 6. 
Finalmente hay que advertir que la justicia 
general no es aquella que se enumera entre las 
virtudes cardinales. 
ARTÍCULO 8.°: SI LA JUSTICIA PARTICULAR TIENE 
MATERIA ESPECIAL 
Conclusi6n: afirmativa. 
En relación con el artículo octavo hay que ad-
vertir que todo lo que puede ser rectificado por 
la razón / / fol. 544 vto. es materia de la virtud 
moral. Y con razón, porque el motivo de que 
se denomine virtud moral está en que ordena 
las costumbres: y porque las pasiones o inclina-
ciones del ánimo y los actos externos, incluso las 
cosas externas, en cuanto se usa de ellas, pueden 
ser rectificadas por la razón, por eso todas las 
cosas son materias de la virtud moral. 
ARTÍCULO 9.°: SI LA JUSTICIA TIENE POR OBJETO 
LAS PASIONES, ES DECIR, LA JUSTICIA PARTICULAR 
Conclusión: negativa. 
< 1 >. Se prueba: las pasiones radican en el 
apetito y la justicia radica / / fol. 544r. en la vo-
luntad: luego. 
<Dificultad> Si alguien quiere defender la 
opinión de Buridano y de los nominales, es de-
cir que no tiene que haber una justicia general, 
ha de solucionar aquella dificultad: las demás 
virtudes no pueden obrar por el bien común; 
luego se requiere la justicia general que obre por 
él. El antecedente se prueba porque los sentidos 
no tienen como materia el bien común. 
<Solución> Se responde que por la volun-
tad son referidos al bien común los actos de las 
demás virtudes. 
<Dificultad> En contra: pero para que los 
refiera pronta, fácil y deleitablemente se requie-
re una especial virtud en la voluntad. 
* En el Ms. se encuentra en el fol. 544 vto., a continuación de «Conclusio 2 ... 
virtutes ad alterum». 
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Negatur quoniam voluntas de se 
propensa est in bonum commune, 
ut pars in bonum totius; quare, se-
datis passionibus, prompte et de-
lectabiliter, etc., referet. 
Contra: ergo non requiritur iu-
stitia, particularis virtus. Probatur 
consequentia nam in bonum singu-
lorum voluntas non est naturale 
propensa, bene tamen in bonum 
commune. 
Circa articulum novenum nota 
quod actus voluntatis non sunt 
passiones, quoniam absque corpo-
rali transmutatione fiunt. Amat 
quidem voluntas, delectatur, las-
satur et dolet, ceterum quoniam 
sine corporali transmutatione haec 
facit, non dicuntur passiones. 
Buridanus 5 Ethicorum q. 1 et 
quidam nominalium, miratur auc-
tor quod dicat iustitiam non esse 
circa passiones. U nde illi tenen t 
oppositam sententiam. 
Probatur: cuilibet virtuti incum-
bit rectam facere electionem circa 
suum obiectum; ergo etiam repri-
mere passiones impedientes; sed 
passiones impediunt iuste agere, 
amor, ira, metus, cupiditas; ergo 
iustitia debet illas reprimere. 
Imo dicit quod virtutes appeti-
tus sunt circa operationes exterio-
res. Patet nam temperantiae actus 
est comedere quando et quantum 
oportet et etiam bibere; istae vera 
actiones sunt exteriores. Item ac-
tus fortitudinis est extrenue pu-
gnare; hic vero actus exterior esto 
Et argumentatur in gratiam 
istius opinionis: per passiones ho-
rno bene vel male se habet ad alte-
rumo Probatur nam appetere vin-
dictam, concupiscere uxorem alie-
nam iniuriosae sunt alteri. 
I tem per actiones exteriores be-
ne vel male se habet ad se; ergo 
temperantia et fortitudo sunt circa 
illas. Probatur antecedens nam per 
comedere et bibere plusquam opor-
tet, per adulterari et fornicari ma-
le se habet ad se. 
II fol. 545r. Sed contra: ergo 
sunt duae iustitiae. Altera in appe-
titu sensitivo ad reprimendum pas-
siones; altera in voluntate ad recte 
eligendum. 
Concedunt. Et ad eundem mo-
dum dicunt de temperantia et de 
<Solución> Se niega, porque la voluntad 
por sí misma está orientada al bien, como la par-
te al bien del todo; por 10 que, una vez calma-
das las pasiones, los referirá pronta y deleita-
blemente, etc. 
<Dificultad> En contra: luego no se re-
quiere la justicia; como virtud particular. La con-
secuencia se prueba, porque la voluntad no está 
inclinada naturalmente al bien de cada uno, sí 
en cambio está bien orientada hacia el bien co-
mún. 
< 2 > . En relación con el artículo noveno 
advierte que los actos de la voluntad no son 
pasiones, porque se realizan sin transmutación 
corporal. Ciertamente la voluntad ama, se ale-
gra, se cansa y duele, pero como estas cosas las 
hace sin transmutación corporal, no se llaman 
pasiones. 
<3>. Buridano en el libro 5 de la Etica 
C. 1, y algunos nominales, se admira de que el 
autor diga que la justicia no tiene por objeto 
las pasiones. Por eso ellos son de la opinión 
contraria. 
Se prueba: a toda virtud compete hacer recta 
la elección sobre su objeto; luego también re-
primir las pasiones que 10 impiden; pero las pa-
siones que impiden obrar justamente son el amor, 
la ira, el miedo, la concupiscencia; luego la jus-
ticia debe reprimirlas. 
Es más, dice (Buridano) que las virtudes del 
apetito tienen por objeto las acciones externas. 
Es evidente porque el acto de la templanza es 
comer cuando y en la medida que es necesario y 
también beber; ahora bien, estas son acciones 
externas. Igualmente un acto de la fortaleza es 
luchar valerosamente; un acto que es externo. 
y en apoyo de esta opinión se argumenta: 
por medio de las pasiones el hombre se rela-
ciona bien o mal con los demás. 
Se aprueba porque querer vengarse, desear 
la mujer de otro constituyen una injuria al pró-
jimo. 
Por otra parte, por medio de los actos exter-
nos el hombre obra bien o mal en relación con-
sigo mismo; luego la templanza y la fortaleza 
tiene a esos actos como objeto. El antecedente 
se prueba, porque por el comer o el beber más 
de lo debido, por adulterar o fornicar obra mal 
en relación consigo mismo. / / fol. 545r. 
<Dificultad> Pero en contra: luego se tra-
ta de dos clases de justicia. Una en el apetito 
sensitivo con la misión de reprimir las pasio-
nes; otra en la voluntad con el fin de elegir 
rectamente. 
<Solución> Lo conceden. Y en ese mismo 
sentido hablan de la templanza y de la fortaleza, 
fortitudine, scilicet, quod est du-
plex temperan tia: altera in appe-
titu sensitivo ad reprimendum pas-
siones, altera in voluntate ad eli-
gendum. Et sic de fortitudine. 
Sed hace opinio aperte pugnat 
cum Aristotele, nam 2 Ethicorum 
temperantiae et fortitudini appeti-
tum sensitivum dumtaxat assignat 
subiectum; et lib. 3 cap. 10 expre-
se idem affirmat de temperan tia; 
et lib. 5 cap. 1 iustitiae solam assi-
gnat voluntatem tarnquam subiec-
tumo 
Deinde probatur ratione quod 
haec sententia sit falsa: temperan-
tia sufficit reprimere omnes passio-
nes concupiscibilis, fortitudo omnes 
passiones irascibilis; ergo non opor-
tet ponere iustitiam reprimentem. 
Dices quod temperantia sufficit 
reprimere omnes passiones concu-
piscibilis quatenus impediunt eius 
operationem, et similiter fortitudo: 
non tantum quatenus impediunt 
actum iustitiae. Et ad hoc debet 
poni iustitia in appetitu sensitivo. 
Contra: quando passiones sunt 
moderatae per temperantiam sunt 
actus eliciti a virtute; ergo nullum 
actum virtutis impediunt, aliter vir-
tus esset virtuti contraria; ergo non 
impediunt actum iustitiae; ergo 
temperantia reprimit passiones non 
solum sed iustitiae. 
Item si iustitia est circa passio-
nes; ergo medium iustitiae quae 
est in appetitu non est rei sed ra-
tionis. 
Tandem, ergo etiam est ponen-
da fortitudo in concupiscibili et 
sic erunt tres fortitudines: altera 
in irascibili, altera in / / fol. 545 
vto. concupiscibili, altera in volun-
tate. Probatur consequentia, nam 
etiam passiones concupiscibilis im-
pediunt actum fortitudinis plerum-
que, ut firmius amor, nimia cupi-
ditas. Et consequenter esset ponen-
da temperantia in irascibili, nam 
passiones irascibilis saepe impe-
diunt actum temperantiae. 
Non versatur ergo iustitia circa 
passiones. Verum est quod iusti-
tiam consequuntur passiones: delec-
tatio de opere iusto, tristitia de 
opere iniusto. Unde 5 Ethicorum 
habetur: non est iustus qui non 
ga'\. u / det iuste operando; et lib. 
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es decir que hay dos clases de fortaleza: una en 
el apetito sensitivo para reprimir las pasiones 
y otra en la voluntad para elegir. Y lo mismo 
hay que decir de la fortaleza. 
< 4 >. Pero esta opinión está abiertamente 
contra Aristóteles, porque en el libro 2 de la 
Etica a la templanza y fortaleza únicamente les 
asigna como sujeto el apetito; y en el libro 3 
cap. 10 sostiene expresamente eso mismo respec-
to de la templanza; y en el libro 5 cap. 1 a 
la justicia le señala tan sólo la voluntad como 
sujeto. 
En segundo lugar se prueba por la razón que 
esta opinión es falsa: la templanza es suficiente 
para reprimir todas las pasiones del concupis-
cible, la fortaleza para todas las pasiones del 
irascible; luego no es necesario poner una justi-
cia que haga ese cometido. 
< Dificultad> Dirás que la templanza basta 
para reprimir todas las pasiones del concupisci-
ble en cuanto impiden su operación e igualmente 
la fortaleza: no sin embargo en cuanto impiden 
el acto de la justicia. Y que para esto hay que 
poner una justicia en el apetito sensitivo. 
<Soluci6n> En contra: cuando las pasio-
nes son moderadas por la templanza son actos 
elicitos de la virtud; luego no impiden acto 
alguno de virtud --en otro caso una virtud sería 
contraria a otra virtud-; luego no impiden el 
acto de la justicia; luego la templanza reprime 
las pasiones que se oponen no sólo a ella sino 
también a la justicia. 
Por otro lado, si la justicia tiene como objeto 
a las pasiones, hay que concluir que el medio 
de la justicia que está en el apetito no es un 
medio real sino racional. 
Por último, luego también hay que poner una 
virtud de la fortaleza en el concupiscible y de 
esta manera serían tres las virtudes de la forta-
leza: una en el irascible, otra en el concupisci-
ble y otra en la voluntad. La consecuencia 5e 
prueba porque también las pasiones del apetito 
concupiscible impiden a menudo el acto de la 
fortaleza, como un amor excesivo, un deseo ve-
hemente. Y consiguientemente deberían haber 
una virtud de la templanza en el irascible, por-
que las pasiones del irascible frecuentemente im-
piden el acto de la templanza. 
La justicia, por tanto, no versa sobre las pasio-
nes. Es verdad que a la justicia le · acompañan 
las pasiones: la alegría de la acción justa, la 
tristeza por la obra injusta. Por eso en el libro 5 
de la Etica se refiere: no es justo el que no se 
alegra con el que obra justamente; y en el libro 8 
se dice que la alegría es el fin de la virtud. 
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8 didtur quod delectatio est 
finis virtutis. Et quando dicitur 
<quod> passiones internae no-
cent proximo, respondetur: secun-
dum se, nego; per actus exterio-
res, concedo. Ideo iustitia non est 
circa passiones secundum se. 
ARTICULUS 10us : UTRUM MEDIUM 
IUSTITIAE SIT MEDIUM REI 
Conclusio: affirmativa. * 
Circa articulum vide 5 Ehicorum 
cap. 3 et 4. 
Aliqui dicunt quod medium rei 
est quod constituitur inter res. Me-
dium rationis quod constituitur 
inter passiones non est formale et 
proprie dictum. Medium ergo rei 
dicitur, quia constituitur ex natu-
ra rei; medium rationis quod con-
stituitur non ex natura rerum sed 
ad ipsa ratione. 
Quomodo vero medium diversi-
mode constituatur in iustitia com-
mutativa et distributiva inferius di-
cetur. Pro nunc exemplum: est 
intemperantia non comedere, est 
unum extremum; virtus temperan-
tiae consistit in medio: quod erit 
illud medium? Respondetur: quod 
ratio dictat. Ideo dicitur quod pru-
dentia dat medium omnibus virtu-
tibus moralibus. 
Sed est argumentum: adulterari 
ex natura rei est extremum in vir-
tute temperantiae; ergo etiam me-
dium constituitur ex natura reí. 
Respondetur: adulterari et est 
contra temperantiam et contra iu-
stitiam. Quatenus pertinet ad tem-
perantiam, scilicet quoniam oritur 
ex concupiscentia, medium non est 
ex natura rei sed a ratione, nam 
/ / fol. 546r. nimis amare et pa-
rum amare non ex natura rei sed 
a ratione constituitur, similiter me-
dium inter illa. Et simile est de 
concupiscentia. Quatenus vero per-
tinet ad iustitiam ex natura rei 
constituitur medium, nam ex natu-
y cuando se dice que las pasiones internas da-
ñan al prójimo, se contesta: por sí mismas, lo 
niego; a través de los actos externos, lo admito. 
Por ese motivo la justicia no versa sobre las 
pasiones en cuanto tales. 
ARTÍCULO 10.°: SI EL MEDIO DE LA JUSTICIA ES 
UN MEDIO REAL 
Conclusión: afirmativa. 
< 1 > . En relación con este artículo consul-
ta el libro 5 de la Etica cap. 3 y 4. 
Algunos dicen que medio · real es el que se 
constituye entre las cosas. El medio racional que 
se constituye entre las pasiones no lo es hablan-
do en sentido formal y propio. Por tanto el me-
dio se llama real, porque lo es por la natura-
leza misma de la cosa; racional, porque lo es 
no por la naturaleza de las cosas sino por cons-
trucción de la razón. 
< 2 >. Más adelante se tratará del modo di-
verso en que se establece el medio en el caso 
de la justicia commutativa y de la distributiva. 
Por ahora un ejemplo: es una falta de templan-
ia no comer: es un extremo; la virtud de la tem-
planzaconsiste en el medio: ¿cuál será ese me-
dio?; se responde: lo que dicta la razón. Por 
eso, se dice que la prudencia da el medio a to-
das las virtudes morales. 
<3>. <Dificultad> Pero hay una dificul-
tad: adulterar, es, por la misma naturaleza, un 
extremo en la virtud de la templanza; luego 
también el medio se establece por la misma na-
turaleza. 
<Solución> . Se responde: adulterar va con-
tra la templanza y contra la justicia. En cuanto 
pertenece a la templanza, es decir debido al ori-
gen que tiene en la concupiscencia, el medio se 
establece no por la naturaleza de las cosas sino 
por la razón, porque / / fol. 546r. amar en exce-
so y amar poco se establece no por la natura-
leza sino por la razón e igualmente el medio 
entre esos extremos. Y lo mismo vale de la 
concupiscencia. Ahora bien en cuanto pertenece 
a la justicia el medio se establece por la natu-
raleza, porque adulterar es injusto por la natu-
raleza de las cosas. 10 mismo lo es desear la 
* El texto comprendido entre «ARTICULUS lOas ... , y affirmativa» se encuen-
tra en el Ms., en el fol. 544r. 
ra rei adulterari est inaequale. Si-
militer concupiscere alienam uxo· 
rem sive multum sive parum con· 
cupiscat. 
ARTICULUS Hus: UTRUM ACTUS IV-
STITIAE PARTICULARIS SIT REDDERE 
UNICUIQUE QUOD SUUM EST 
Conclusio: affirmativa. * 
ARTICULUS 12us : UTRUM IVSTITIA 
SIT PRAESTANTIOR OMNIBUS 
Conclusio 1: iustitia generalis 
praestat inter omnes virtutes 
morales. 
Conclusio 2: quod etiam prae-
stat iustitia particularis, prae-
sertim inter virtutes ad alte-
rum.* 
Circa articulum 12 vide Sum-
mam q. 30 a. l. 
Sed contra conclusionem argui-
tur: ergo mercatores et iudices plus 
laudis merentur quam monachi 
" et / quam quicumque aliis vir-
tutibus praediti. Probatur sequen-
tia, nam exercent se in actibus ex-
celentioris virtutis. 
2°. Fortitudo praestat; ergo non 
iustitia. Probatur antecedens: per-
fectissimus actus fortitudinis prae-
stat perfectissimo actu iustitiae 
et cuiuscumque alterius virtutis. Pa-
tet de martirio. 
3°. Misericordia est perfectissima 
omnium; ergo non iustitia. 
Respondetur : ut virtus sit per-
fectior altera, non recquiritur ut 
quilibet actus illius sit perfectior 
quocumque alterius. Probatur, nam 
optimus actus temperantiae vel 
fortitudinis praestat minimo iusti-
tiae. 2°. Dico: forte non recquiri-
tur ut optimus sit melior optimo. 
Probatur, nam iustitia praestat for-
titudini, tamen optimus actus iu-
stitiae non est melior optimo forti-
tudinis, sci1icet, martirio; sed sa-
tis est quod omnes actus unius 
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mujer de otro, se trate de un deseo vehemente 
o pequeño. 
ARTÍCULO 11.°: SI EL ACTO DE LA JUSTICIA PAR-
TICULAR ES DAR A CADA UNO LO QUE ES SUYO 
Conclusión: afirmativa. 
ARTÍCULO 12.": SI LA JUSTICIA ES SUPERIOR 
A TODAS 
Conclusión 1: la justicia general es supe-
rior entre todas las virtudes morales. 
Conclusión 2: que también es superior la 
justicia particular, sobre todo entre las virtu-
des hacia otro. 
< 1 > . En relación con el artículo 12 con-
sulta la Suma c. 30, a. 4. 
Pero contra la conclusión se argumenta. <1.0> 
Luego los mercaderes y los jueces son más dig-
nos de alabanza que los monjes y que cualquie-
ra de los que tienen otras virtudes. La conclu-
sión se prueba, porque se ejercitan en los actos 
de una virtud mejor. 
2." Es superior la fortaleza; luego no lo es 
la justicia. El antecedente se prueba: el acto más 
perfecto de la fortaleza es superior el acto más 
perfecto de la justicia y de cualquier otra virtud. 
Es evidente en el caso del martirio. 
3." La misericordia es la más perfecta de to-
das ; luego no lo es la justicia. 
Se responde: para que una virtud sea más 
perfecta que otra, no se requiere que cada uno 
de sus actos sea más perfecto que cualquiera 
de los actos de la otra. Se prueba, porque el 
acto mejor de la templanza o deja fortaleza es 
superior al más pequeño de la justicia. 2." Digo 
en segundo lugar: tal vez no se requiera que el 
mejor de una virtud sea superior al mejor de 
otra virtud. Se prueba, porque la justicia es supe-
rior a la fortaleza y sin embargo el acto mejor de 
la justicia no es superior al mejor de la forta-
leza, es decir al martirio; sino que es suficiente 
con que todos los actos de una sean superiores 
* En el Ms. el texto comprendido entre «ARTlCULUS llus ... , y virtutes ad 
alterum» de la Conclusio 2 perteneciente al ARTICULUS 12us, se encuentra en el 
fol 544r. 
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praestent omnibus alterius: regu-
lariter actus iustitiae sunt mellores, 
utiliores, plus necessarií ad bonum 
commune quam actus fortitudinis. 
Ad haec notandum est quod mar-
tirium non habet totam suam per-
fectionem a fortitudine, sed potis-
simam habet a charitate; qua actus 
iustitiae potest esse perfectior mar-
tirio, si consideretur perfectio quam 
habet a sola fortitudine. 
Et per hoc patet ad secundum 
argumentum de martirio. Nam 1° 
negatur illa consequentia, / / fol. 
546 vto. scilicet optimus fortitudi-
nis est melior optimo iustitiae: er-
go fortitudo est melior. Nego con-
sequentiam nam satis est ut prae-
stet omnibus actibus fortitudinis. 
2° Dico ad argumentum: distingo 
antecedens. Secundum perfectionem 
quam habet a sola fortitudine: ne-
go, imo ut sic posset praestare ac-
tus iustitiae. Secundum perfectio-
nem quam habet a charitate: con-
cedo; sed tunc non probatur quod 
fortitudo praestet sed charitas. 
Ad primum argumentum, de 
mercatoribus et iudicibus, dico 
quod, per se loquendo, monachus 
non tantum laudis meretur, quia 
se exercet in actibus temperantiae 
quam iudex se exercendo in actibus 
iustitiae. 
Ceterum monachus absolute plus 
laudis meretur, quonian se exercet 
in actibus religionis, quae est pars 
iustitiae, et forte perfectior ipsa 
iustitia perticulari. Item quoniam 
se exercet in actibus iustitiae et 
aliarum virtutum et maiori cona-
tu et frequentius. Item in operibus 
fidei et charitatis quae sunt multo 
perfectissima quam iustitiae. Tamen 
perfectissimus iudex, ceteris paribus 
ex parte fidei, charitatis et mise-
ricordiae, plus meretur laudis quam 
monachus. Secus vero de mercato-
ribus, nam se exercent in villssitnis 
actibus iustitiae et propter pro-
priam utilltatem. 
Quare quicumque perfecte se 
exercet in actibus iustitiae plus 
laudis meretur quam qui perfecte 
se exercet in actibus temperantiae 
vel fortitudinis. 
Ad tertium, de misericordia, 
respondet Caietanus quod non com-
a todos los de la otra: por lo regular los actos 
de la justicia son mejores, más útiles, más ne-
cesarios al bien común que los actos de la for-
taleza. 
En relación con esto hay que advertir que el 
martirio no recibe toda su perfección de la for-
taleza, sino que la principal la recibe de la cari-
dad; por la cual el acto de la justicia puede ser 
más perfecto que el martirio, si se atiende a la 
perfección que tiene de la fortaleza sola. 
< 2 > . y de esta manera es evidente la so-
lución a la dificultad segunda a propósito del 
martmo. Porque 1.0 se niega la conclusión, /1 
fol. 546 vto. es decir que el mejor acto de la 
fortaleza es superior al mejor acto de la justicia: 
luego la fortaleza es mejor. Niego la conclusión, 
porque es suficiente con que sea superior a to-
dos los actos de la fortaleza. 2.° Digo a ' la di-
ficultad: distingo el antecedente. Según la per-
fección que tiene por la fortaleza sola: lo niego; 
es más, en ese sentido podría ser superior el 
acto de la justicia. Según la perfección que tiene 
por la caridad: 10 admito; pero entonces no ~e 
demuestra que la fortaleza sea superior, sino la 
caridad. 
< 3 > . A la primera dificultad, sobre los mer-
caderes y los jueces, respondo que, hablando ab-
solutamente, el monje no merece una alabanza 
tan grande por los de templanza que practica 
como el juez ocupándose en los actos de la jus-
ticia. 
Por lo demás, el monje, en sentido absoluto, 
es más digno de alabanza, ya que se ocupa de 
los actos de la religión, que es una parte de la 
justicia y posiblemente más perfecta que la mis-
ma justicia particular. Por otra parte, porque 
tanto los actos de la justicia como los de las 
otras virtudes los realiza con mayor empeño y 
más frecuentemente. Además se dedica a las 
obras de la fe y de la caridad, que son mu-
chísimo más .perfectas que las de la justicia. 
Sin embargo un juez perfectfsimo, en igualdad 
de condiciones por parte de la fe, la caridad y 
la misericordia, merece una alabanza mayor que 
el monje. No ocurre 10 mismo, sin embargo, en 
los mercaderes, ya que se ocupan a los actos más 
bajos de la justicia y lo hacen por la propia 
utilidad. 
Por lo que quienquiera que de manera per-
fecta practique los actos de la justicia merece 
mayor alabanza que el que también de manera 
perfecta realice los actos de la templanza o de 
la fortaleza. 
< 4 > . A la dificultad tercera, sobre la mi-
sericordia, responde Cayetano que no compara la 
parat iustltlam ad misericordiam, 
quae est in voluntate. Vide illum 
quia optime loquitur. 
Contra: prudentia praestat iusti-
tiae; ergo. 
Quidam respondent quod Divus 
Thomas solum comparat iustitiam 
ad virtutes morales; prudentia vero 
non est moralis sed in tellectualis. 
/ / fol. 547r. 
Sed haec solutio est contra Di-
vum Thomam. Ideo dico quod 
comparat iustitiam ad virtutes mo-
rales quae sunt in appetitu [ vel 
sensitivo vel rationaliJ, scilicet pu-
re morales; prudentia vero non est 
pure moralis sed etiam est intellec-
tualis, scilicet, est in intellectu. 
Sunt enim perfectiores '\.. quam 
virtutes / quae sunt in itellectu, 
ratione potentiae perfectioris et ra-
tione obiecti simplicioris absolute. 
Quaestio 59: De iniustitia 
ARTICULUS lus: UTRUM INIUSTITIA 
SIT VITIUM SPECIALE 
Conclusio 1: iniustitia, con-
traria iustitiae legali, est vitium 
speciale. 
2 Conclusio: idem dicendum 
est de iniustitia contraria iusti-
tiae particulari. 
ARTICULUS 2u': UTRUM OMNIS QUI 
FACIT INIUSTUM SIT INIUSTUS 
Conclusio: negativa. 
ARTICULUS 3us : UTRUM ALIQUIS 
POSSIT PATI INIUSTUM VOLENS 
Conclusio 1: per se et forma-
liter loquendo nullus patitur in-
iustum nisi no/lens. 
2 Conclusio: moraliter et per 
accidens potest pati iniustum 
volens. 
Orca tertium articulum est cele-
bris quaestio: utrum volenti fíat 
iniuria. Nam in proverbium abiít : 
volenti non fít iniuria. 
Notandum quod hic p e n d e t 
maior pars materiae de restitutio-
ne, nam si fít iniuria et commiti-
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justicia con la misericordia que radica en la vo-
luntad. Consultadle, porque lo dice muy bien. 
En contra: la prudencia es superior a la jus-
ticia; luego. 
Algunos responden que Santo Tomás compa-
ra tan sólo la justicia con las virtudes morales; 
pero la prudencia no es una virtud moral, sino 
intelectual. / / fol. 547r_ Pero esta solución va 
en contra de Santo Tomás_ Por eso digo que 
compara la justicia con las virtudes morales que 
radican en el apetito [o sensitivo o racional], 
es decir las puramente morales; la prudencia no 
es puramente moral, sino también intelectual, es 
decir radica en el entendimiento. Estas, en efecto, 
son más perfectas que las virtudes que radican 
en el entendimiento, por razón de la potencia 
que es más perfecta y por razón del objeto que 
es más simple absolutamente. 
Cuestión 59: De la injusticia 
ARTÍCULO 1.°: SI LA JUSTICIA ES UN VICIO 
ESPECIAL 
Conclusión 1: la injusticia que se opone a 
la justicia legal es un vicio especial. 
2 Conclusión: lo mismo hay que decir de 
la injusticia que se opone a la justicia par-
ticular. 
ARTÍCULO 2 .. : SI TODO EL QUE HACE ALGO 
INJUSTO ES INJUSTO 
Conclusión: negativa. 
ARTÍCULO 3 .. : SI CONTRA EL QUE QUIERE SE 
PUEDE COMETER INJUSTICIA 
Conclusión 1: absoluta y formalmente ha-
blando nadie sufre una injusticia a no ser 
no queriendo_ 
2 Conclusión: moralmente y de forma acci-
dental se puede sufrir una injusticia querién-
dolo_ 
< 1 > . En relación con el artículo tercero está 
la célebre cuestión: si contrá él quiere, se co-
mete injuria. Porque ha llégado a ser proverbio: 
contra él quiere no se hace injuria_ 
Hay que advertir que de aquí depende la ma-
yor parte de la materia de la restitución, porque 
si se hace injuria y se comete injusticia hay obli-
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tur lIDustltla tenetur restituere; 
alias non. Unde qui comburit do· 
muro volentis ut comburatur, si 
facio iniuriam, teneor restituere; 
alias non. 
Divus Thomas videtur dicere 
quod, per se et formaliter loquen· 
do, volenti non fit iniuria. 
Sed contra: ergo usurarius non 
tenetur restituere. Probatur / / fol. 
547 vto. sequentia, nam non fecit 
iniuriam: patet quia volenti non 
fit iniuriam; sed qui accipit ad usu· 
ram vult solvere; ergo non patitur 
iniustitiam; ergo non licet illi re· 
petere, nec alius tenetur restituere. 
Item ergo qui ignorans emit rem 
pluris quam valet non patitur in· 
iustitiam nam ipse vult dare; ergo 
alius non tenetur restituere. 
Itero ergo qui metu mortis dat 
pecunias latroni, non patitur iniu· 
stitiam. Probatur consecuentia, nam 
simpliciter et absolute volens dat, 
ut dicitur 3 Etbicorum et etiam 
1 ·2; ergo latro non tenetur resti· 
tuere. 
Item ergo ementi equum et 
scienti quod non valet tantum 
quantum e!igit venditor nihilomi· 
nus danti non fit iniustum, nam 
volenti et scienti non fit iniuria; 
ergo venditor non tenetur res ti· 
tuere. 
Item ergo armiger Saulis non 
fecisset ei iniuriam si occidisset, 
nam Saul volebat, imo iubebat. Di· 
ces: imo fecisset ei iniuriam, quo· 
niam erat contra Dei praeceptum. 
Certe. Ex hoc solum sequitur quod 
mortaliter peccasset, non tamen 
quod faceret iniuriam; sicut si fla· 
gelaret volentem et rogantem, cer· 
te non faceret iniuriam. 
Item ergo qui scinderet manum 
volenti non faceret illi iniuriam. 
Item emens beneficium ab epis· 
copo non pateretur iniuriam et 
consequenter episcopus vendens 
non teneretur restituere. 
Respondetur: in contractibus et 
actionibus ad alterum, tanturo est 
de iniuria quantum est de involun· 
tario. · Si est simpliciter involunta· 
rium, erit simpliciter iniustum: si 
secundum quid, eritiniusturo se· 
cunduro quid; si vero omnino est 
voluntarium, nulla est iniustitia. 
gación de restituir; en otro caso, no. Por eso en 
el caso de! que quema la casa del que quiere 
que se la quemen, si cometo una injuria estoy 
obligado a restituir; en otro caso, no. 
Santo Tomás parece decir que, absoluta y for· 
malmente hablando, no se comete injuria contra 
e! que quiere. 
<2>. [Dificultad] Pero en contra: luego 
e! usurero no está obligado a restituir. Se prue-
ba / / fol. 547 vto. la conclusión, porque no 
cometió injuria: lo que es evidente, ya que al 
que quiere no se le hace injuria; ahora bien el 
que recibe algo a usura está dispuesto a pagar; 
luego no sufre una injusticia; luego a éste no le 
es lícito hacer reclamaciones, ni el otro está obli· 
gado a restituir. 
Por otra parte, luego e! que, sin saberlo, com· 
pra algo en un precio mayor de lo que vale no 
sufre una injusticia, porque él quiere darlo; lue· 
go e! otro no está obligado a restituir. 
Por otra parte, luego e! que por miedo a la 
muerte da e! dinero al ladrón, no padece una 
injusticia. La conclusión se prueba, porque lo da 
queriéndolo total y absolutamente, tal como se 
dice en e! libro 3 de la Etica y también en la 
1·2; luego e! ladrón no está obligado a restituir. 
Por otra parte, luego al que compra un ca· 
ballo y es sabedor de quo no vale tanto cuanto 
quiere e! vendedor y sin embargo se lo da, no se 
le hace una injusticia, porque contra el que lo 
quiere y lo sabe no se comete una injuria; luego 
el vendedor no está obligado a restituir. 
Por otra parte, luego e! armero de Saúl no 
le hubiera hecho injuria alguna, en el caso de 
haberle matado, ya que Saúl lo quería e incluso 
se lo mandaba. Dirás que le hubiera hecho una 
injuria, porque hubiera sido ir contra e! precepto 
de Dios. Ciertamente. Pero de eso tan sólo se 
concluye que hubiera pecado mortalmente, no 
sin embargo que hubiera inferido una injuria; de 
la misma manera que si azotara al que lo quie· 
re y pide, ciertamente no haría una injuria. 
Por otra parte, luego e! que amputara una 
mano al que lo quiere, no le haría una injuria. 
Por otra parte, el que compra un beneficio al 
obispo no padecería una injuria y consiguiente· 
mente e! obispo vendedor no estaría obligado a 
restituir. 
<3>. <Soluci6n> Se responde: en los 
contratos y acciones a otro hay tanto de injuria 
cuanto hay de involuntario. Si es absolutamente 
involuntario, será absolutamente injusto: si sólo 
bajo algún aspecto, sólo será injusto bajo algún 
aspecto; si por el contrario es completamente 
voluntario no hay ninguna injusticia. 
Roe valde notandum pro quae-
stione de restirutione, quia omnis 
fere restitutio fundatur in iniuria; 
iniuria yero in involuntario, quo-
niam, ut Divus Thomas, nullus pa-
titur iniustum nisi / / fol. 548r. 
nollens. Quare qui lucratur ludo 
non prohibito lege, non tenetur 
per se loquendo restiruere, nec 
qui facit alium peccare mortaliter; 
quia volenti non fit iniuria. 
Ad proposita argumenta respon-
deamus. 
Sciendum est quod universa 
huius rei difficultas consistit in 
expositione huius sententiae: scien-
ti et volenti non fitiniuria. Quam 
doeet Aristoteles 5 Ethicorum cap. 
9. Quae etiam recensetur tanquam 
certissimum proverbium 27 regula 
De regulis iuris lib. 6. 
Declaratio huius regulae est 
quod quando quis omnino sponte 
et ultro consentit, non fit iniuria. 
Ceterum si sponte consentit et 
sponte admiscerur involuntarium 
fit iniuria volenti: veluti cum quis 
meru mortis consentit in crimine 
gravissimam patitur iniuriam prop-
ter violentiam et coactionem. Ita-
que condicio quam vocant theologi 
nolleitatem, sufficiens est ut quis 
dicatur iniuriam pati, etiamsi homo 
simpliciter vellit, dum tamen con· 
sensus extorqueatur propter iniu-
riam, nam pati iniuriam nihil aliud 
est quam privari iure proprio; at 
yero qui cogitur celebrare, proprio 
iure privarur. Nec yero ex decla-
ratione huius regulae interferen-
dum est quod nolenti et invito sem-
per fiat iniuria, nam licet latro in-
vitissimus suspendarur non fit illi 
iniuria. Nolenti ergo et iusta de 
causa reluctanti fit iniuria. 
Item notandum quod volenti et 
scienti aliquando fit iniuria: quan-
do voluntas domini impedita est 
per legem, ne possit de bonis suis 
libere disponere. Unde qui a pupil-
lo, volente et sciente, accipit bona, 
obligatur contiuo ea restiruere, nam 
pupillus ex lege civili impedirus 
est, ne possit de bonis suis libere 
disponere. 
Ex / / fol. 548 vto. expositione 
htiius regulae qui violavit virginem 
et minime deceptam non obliga-
rur ad aliquam restirutionem ei 
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Esto hay que tenerlo muy en cuenta en la 
materia de la restirución, ya que casi toda ella 
se fundamenta en la injuria; y la injuria en el 
involuntario, porque, como enseña Santo Tomás, 
nadie sufre una injusticia a no ser / / fol. 548r. 
no queriéndolo. Por eso el que se enriquece con 
un juego no prohibido por la ley, no está obli-
gado a restituir -hablando absolutamente-, 
ni el que hace a otro pecar mortalmente; por-
que no se comete injuria contra el que quiere. 
< 4 > . Contestamos a las dificultades plan-
teadas. 
Debe saberse que toda la dificultad de la cues-
tión consiste en la exposición del aforismo: con-
tra el que lo sabe y lo quiere no se comete 
injuria. Lo refiere Aristóteles en el libro 5 de la 
Etica. También se recoge, como un proverbio 
totalmente cierto, en la norma 27 del libro 6 De 
las normas del derecho. 
La interpretación de esta norma es que cuan-
do alguien consiente haciéndolo en forma com-
pletamente espontánea y libremente, no se co-
mete injuria. Pero si en parte consiente espon-
táneamente y en parte se mezcla espontáneamente 
algo involuntario, se comete injuria contra el que 
así quiere: de la misma manera que cuando uno 
por miedo a la muerte consiente en un crimen 
gravísimo, padece una injuria por la violencia 
y la coacción. Así pues la condición que los 
teólogos llaman noleidad, es suficiente para que 
se pueda decir que a alguien se le infiere una 
injuria; yeso aun en el caso de que el tal hom-
bre quiera absolutamente, con tal de que el 
consentimiento sea arrancado por la injuria, por-
que el sufrir una injuria no es otra cosa que 
ser privado del derecho propio: y quien es obli-
gado a acruar es privado del derecho propio. 
Pero de la interpretación de esta norma no 
hay que deducir que siempre se. cometa injuria 
contra el que no consiente y se resiste, porque 
aunque al ladrón se le ahorque del todo contra 
su voluntad, no se le infiere ninguna injuria. La 
injuria, por tanto, se comete contra el que no 
quiere y se opone con justa causa. 
Por otra parte hay que advertir que al que 
lo quiere y lo sabe se le infiere a veces injuria: 
cuando, por ejemplo, la voluntad del dueño está 
de tal manera impedida por la ley que no puede 
disponer libremente de sus bienes. De ahí que 
el que recibe bienes de un impúber, aunque éste 
lo quiera y sepa, está obligado a restituir ense-
guida, porque el impúber está incapacitado por 
la ley civil a fin de que no pueda disponer li-
bremente de sus bienes. 
De / / fol. 548 vto; la exposición de esta nor-
ma se deduce que quien ha violado a una virgen 
que lo quería y que en modo alguno fue enga-
ñada, no está obligado a darle ninguna restiru-
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faciendam; nec vero tenetur eam 
dotare ex rigore iustitiae, quia vo-
lenti non fit iniuria. An vero te-
neatur patri aliquid restituere. 
Item an pueIla ipsa posset condo-
nare istam satisfactionem cum non 
sit domina sui corporis: alia quaes-
tio est quae disputatur in materia 
de restitutione et 1 q. 154, a. 6. 
[Tenet Medina quod bene potest 
condonare; contra Caietanus]. 
Ad primum argumentum respon-
detur satis esse ad hoc quod usu-
rarius obligetur ad restitutionem 
quod alius exsolveret usuras volun-
tate admixta ex voluntario et invo-
luntario, praecedente iniuria (nam 
usurarius non potest iure petere). 
1 tem sciendum est quod qui per-
solvit usuras, numquam vult trans-
ferre dominium in usurario, qua-
propter semper obstringitur usura-
rius illa restituere. 
Ad secundum dicitur quod, quan-
do quis vendit rem pluris quam 
valeat, si alius sponte sua vult li-
berrime donare, nuIla nascitur obli-
gatio nec iniuria. At vero si em-
ptor emit egestate aut ignorantia 
patitur iniuriam, quoniam noIlet 
dare tantum pretium. 
Ad tertium respondetur quod 
ille, qui metu mortis elargitur pe-
cunias latroni, noIlet dare et extor-
quetur consensus per iniuriam; 
quapropter patitur gravissimam in-
iuriam, ut ex dictis patet. 
Ad quartum iam constat quid 
dicendum sit ex solutione ad se-
cundum. 
Ad quintum dico 1° quod qui se 
interfecit proprie non peccat con-
tra iustitiam, tum quoniam iusti-
tia est ad alterum, tum etiam quod 
volens et sciens patitur: et volenti 
non fit iniuria. Peccat itaque con-
tra charitatem quam sibi debet. 2". 
Dico: qui interficit / / fol. 549r. se, 
licet peccet gravissime contra Deum 
et contra rempublicam atque etiam 
contra iustitiam legalem, non obli-
gatur aliquid restituere reipublicae, 
licet respublica puniat illum gra-
vissime, nam privat illum honore 
sepulturae. Dt auctor est Aristote-
les 5 Ethicorum cap. 11: v.gr. est 
artifex utilissimus reipublicae, qui 
se mutilat et truncat: non propte-
rea tenetur aliquid restituere rei-
publicae; ratio huius est quoniam 
ci?n; ni tampoco está obligado en justicia es-
trIcta a dotarle, porque contra el que quiere no 
se comete injuria. Pero ¿está obligado a resti-
tuirle algo al padre? Por otro lado, ¿la mucha-
cha puede condonar esta satisfacción, al no ser 
dueña de su cuerpo? Se trata de una cuestión di-
ferente, de la que se disputa en la materia sobre 
la restitución y en la 1 C. 154 a. 6. [Medina 
sostiene que sí puede hacer esa condonación; 
Cayetano es del parecer contrario]. 
<5>. <Solución de las dificultades> A la 
primera dificultad se responde que, para que el 
usurero esté obligado a la restitución, es sufi-
ciente que el otro pague las usuras con una vo-
luntad mezclada de voluntario y de involuntario, 
precediendo la injuria (porque el usurero no 
puede reclamar en derecho). Por otro lado hay 
que saber que el que paga las usuras nunca quie-
re trasladar el dominio al usurero, por lo que 
éste está obligado siempre a restituirlo. 
A la segunda dificultad se contesta que cuan-
do uno vende algo en un precio mayor de lo 
que vale, si el otro por propia iniciativa quiere 
pagarlo libérrimamente, no tiene lugar ninguna 
obligación ni injuria. Pero si el comprador hizo 
esa compra por necesidad o ignorancia, enton-
ces sufre una injuria, ya que no estaría dispuesto 
a pagar un precio tan alto. 
A la tercera dificultad se responde que el que, 
por miedo a la muerte, entrega los dineros al 
ladrón, no querría darlos y el consentimiento se 
le arranca por una injuria; por lo que se le in-
fiere una injuria gravísima, según es evidente por 
lo que se lleva dicho. 
A la cuarta dificultad consta ya cuál es la 
respuesta, por la solución dada a la segunda 
dificultad. 
A la quinta dificultad digo 1.0 que quien se 
mata no peca propiamente contra la justicia, 
debido, por un lado, a que la justicia es en 
relación a otro y, p'0r otro lado, a que lo hace 
queriéndolo y sabiéndolo; y al que quiere no 
se le hace injuria. Así pues peca contra la ca-
ridad que debe tener consigo mismo. 2.° Digo: 
quien se mata, / / folio 549r. aunque peca gra-
vísimamente contra Dios y contra la república y 
también contra la justicia legal, no está obligado 
a hacer restitución alguna a la república, si bien 
la república 10 castiga gravísimamente, ya que 
10 priva del honor de la sepultura. Como dice 
Aristóteles en el libro 5 de la Etica cap. 11: el 
que se mutila y amputa es un trabajador utilí-
simo a la república, pero no por ello está obli-
gado a restituir algo a la república; la razón de 
10 cual está en que la república no tiene el do.. 
minio de la vida y de la muerte de sus con-
ciudadanos. También hay que añadir otro mo-
respublica non habet dominium vi-
tae et mortis suorum concivium. 
Item est alía causa annotanda: quo-
niam qui laedit iustitiam commu-
tativam aut distributivam tantum 
tenetur restituere; ceterum qui lae-
dit iustitiam legalem non tenetur 
restituere, nisi sit ille cui ex officio 
incumbat promovere bonum com-
mune. 
Ex his consequitur quod qui oc-
cidit alterum proximum petentem 
et volentem non obligatur ad ali-
quam restitutionem, quoniam non 
laedit iustitiam commutativam nec 
d.istrib.u~iv~. Item alius non pa-
tItur lfllUrlam contra eamdem iu-
stitiam. 
Ad sextum respondetur quod in 
emente beneficia per legem ecclesia-
sticam est impedita traslatio dominii 
ne possit fieri in venditorem bene-
ficii; quapropter continuo tenetur 
pecunias restituere vel pauperibus, 
vel (quod ego probabilius sentio) 
a!ltiquo possessori, scilicet empto-
rI. Sed de hoc latissime in mate-
ria de simonia. 
ARTICULUS 4u': UTRUM QUICUMQUE 
FACIT INIUSTUM PECCET ' 
MORTALITER 
1 Conc!usio: affirmativa. 
2 Conc!usio: lacere iniustum 
ex levitate materiae est veniale. 
3 Conc!usio: lacere iniustum 
propter imperlectionem actus, id 
est propter imperfectionem li-
bertatis, est peccatum veniale. 
/ / fol 549 vto. Notandum quod 
bona in quibus possumus laedere 
proximum sunt in '\. mult / tiplici 
differentia. 1° Sunt bona commu-
nia: de quibus disputat Divus Tho-
mas in materia de restitutione in 
principio '\. et q. 63/. Deinde 
sunt bona corporis, ut vita et mem-
bra: de quibus Divus Thomas q. 
64' et 65. Tertio loco sunt honor 
et fama: de quibus Divus Thomas 
q. 72 et 73. Quarto loco sunt bona 
exteriora, ut divitiae et possessio-
nes: de his Divus Thomas q. 66, In 
his omnibus iniustum ex genere suo 
est mortale; ceterum potest esse 
veniale propter duas causas: scili-
cet propter levitatem materiae aut 
propter imperfectionem libertatis. 
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tivo: que solamente está obligado a restItuIr 
quien lesiona la justicia conmutativa o distribu-
tiva; el que lesiona la justicia legal no está obli-
gado a ello, a no ser que se trate de uno cuyo 
oficio sea promover el bien común. 
De lo que se concluye que quien mata a un 
prójimo que lo pide y quiere, no está obligado 
a hacer restitución alguna, porque no lesiona la 
justicia conmutativa ni la distributiva. Por otra 
parte el otro no sufre injuria cotra la misma 
justicia. 
A la dificultad sexta se responde que, en 
quien compra beneficios, la traslación del domi-
nio está impedida por la ley eclesiástica de tal 
manera que no pueda pasar al vendedor del be-
neficio; por eso está obligado a restituir ense-
guida los dineros o a los pobres o (lo que yo 
tengo como más probable) al antiguo poseedor, 
es decir al comprador. Pero de esto se tratará 
muy por extenso en la materia sobre la simonía. 
ARTÍCULO 4.°: SI TODO EL QUE HACE ALGO 
INJUSTO PECA MORTALMENTE 
< 1 > Conclusión: afirmativa. 
2 Conclusión: hacer algo injusto en mate-
ria leve es pecado venial. 
3 Conclusión: hacer algo injusto, por la 
imperfección de acto, es decir por imperfec-
ción de la libertad, es pecado venial. 11 fol. 
549 vto. 
< 1 > . Hay que advertir que los bienes en 
los que podemos dañar al prójimo son de mu-
chas clases. 1.0 Hay unos bienes comunes: de 
ellos trata Santo Tomás en la materia de la 
restitución, al principio y en la c. 63. <2.0>: 
Después están los bienes del cuerpo, como la 
vida y los miembros: de ellos se ocupa Santo 
Tomás en las cc. 64 y 65. 3.0 En tercer lugar 
están el honor y la fama: de los cuales habla 
Santo Tomás en las cc. 72 y 73. 4.° En cuarto 
lugar están los bienes externos, como las rique-
zas y las posesiones: de éstos disputa Santo To-
más en la c. 66. En todos ellos lo injusto es 
pecado mortal por su género; pero puede ser 
venial por dos razones: por parvedad de mate-
ria o por imperfección de la libertad. 
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In solutione ad primum notanda 
est illa sententia communis: igno-
rantia iuris non excusat. Quam 
asserit Aristoteles 5 Ethicorum 
cap. 6 et est regula iuris, utpatet 
regula 13 De regulis iuris lib. 6. 
Raec Aristotelis sententia habet 
duas expositiones. Prior est quod 
loquatur in foro exteriori, et hoc 
communiter; nam qui occidit homi-
nem, in foro externo non habet 
excusationem quod ignoraverit ho-
micidium esse prohibitum. Secun-
da expositio est quod loquatur in 
foro conscientiae, nam in hoc iure 
et foro ignoran tia iuris rarissime 
excusat nisi in praeceptis occultis, 
secundum officium et qualitatem 
personae. 
An vero ignoran tia iuris naturalis 
vel divini aliquem excuset coraro 
Deo, magna quaestio est quae dis-
putatur 1-2, in materia de ignoran-
tia. 
Quaestio 60: De ludicio 
ARTICULUS 1us : UTRUM IUDICIUM 
SIT ACTUS IUSTITIAE 
Conclusio 1: affirmativa. 
2 Conclusio ad primum: iudi-
cium est actus prudentiae ut 
elicientis et proferentis talem 
actum; / / fol . 550r. ceterum 
est actus iustitiae ut inclinantis 
et afficientis. 
Dubium 1um est: utrum iudicare 
sit actus iustitiae legalis, an vero 
particularis. 
Et videtur hoc primum. Nam 
iudex dicendo ius maxime promo-
vet bonum commune; at vero pro-
movere bonum commune est opus 
iustitiae legalis; ergo. 
In oppositum est quoniam hic 
tractatur de iustitia in particulari. 
Respondetur quod dicere ius vin-
dicando iniurias .et sumendo sup-
plicium de malefactoribus, videtur 
esse opus iustitiae legalis, nam haec 
opera proxime partinent ad bonum 
commune. Ceterum dicere ius inter 
concives in pactis, promissionibus, 
etc. est opus iustitiae particularis, 
naro haec opera proxime pertinent 
ad bona civium, licet possent refer-
ri in bonum commune. 
<2>. En la solución a la primera dificultad 
hay que tener en cuenta el principio común: la 
ignorancia del derecho no excusa. Le aduce Aris-
tóteles en el libro 5 de la Etica cap. 8 y es una 
norma en derecho, como es evidente por la nor-
ma 13 del libro 6 De las normas del derecho. 
Este principio de Aristóteles tiene dos expli-
caciones. La primera es que habla refiriéndose al 
fuero externo y según lo que acontece comun-
mente; porque el que mata a un hombre, no 
tiene excusa, en el fuero externo, de que igno-
raba que el homicidio estaba prohibido. La se-
gunda explicación es que se refiere al fuero de la 
conciencia, ya que en este derecho y fuero muy 
pocas veces excusa la ignorancia del derecho, 
a no ser que se trate de preceptos muy ocultos, 
atendidos el oficio y la condición de la per-
sona. 
Ahora bien si la ignorancia del derecho natural 
o divino excusa a alguien delante de Dios, es 
una cuestión importante que se trata en la 1-2, 
en la materia de la ignorancia. 
Cuestión 60: Del juicio 
ARTÍCULO 1.0: SI EL JUICIO ES UN ACTO 
DE LA JUSTICIA 
Conclusi6n 1: afirmativa. 
2 Conclusi6n a la primera dificultad: el ;ui-
cio es un acto de la prudencia, en cuanto 
elicita y produce tal acto; / / fol. 550r. pero 
es un acto de la ;usticia, en cuanto que in-
clina y mueve a él. 
< 2 > . {Cuestión] La cuestión 1." es: si juz-
gar es un acto de la justicia legal o de la par-
ticular. 
y parece lo primero, porque el juez, aplicando 
el derecho, promueve sobre todo el bien común; 
ahora bien promover el bien común es obra de 
la justicia legal; luego. 
En contra de lo cual está que aquí se habla 
de la justicia particular. 
Se responde que aplicar el derecho vengando 
las injurias y castigando a los malhechores, pa-
rece ser obra de la justicia legal, ya que esos 
actos pertenecen inmediatamente al bien común. 
Pero aplicar el derecho entre los conciudadanos, 
en materia de pactos, promesas, etc., pertenece 
a la justicia particular, porque ~stos casos se 
refieren de manera próxima al bien de los indi-
viduos, aunque puedan ser referidos al bien co-
mún. 
[Dubium] Dubium 2um est: 
utrum sit actus iustitiae elicitus an 
imperatus. 
Et videtur quod nec sit impera-
tus nec elicitus. Nam quod non 
si t elici tus videtur asserere Divus 
Thomas solutione ad primum. Et 
potest suaderi bonis argumentis. 
Nam iudicium est actus intellec-
tus; iustitia vero est in voluntate; 
ergo non potest elicere actum iudi-
cii. 
2.°. Voluntas non potest elicere 
actum intellectus nec educere; ergo 
habitus qui est in voluntate non 
potest elicere actum intellectus. Pro-
batur consequentia, nam ad omnia 
opera ad quae se extendit habitus 
se extendit poten tia, in qua resi-
det habitus. 
3°. Prudentia nunquam elicet 
actum iustitiae, licet dirigat illam; 
ergo iustitia numquam elicit actum 
prudentiae, licet afficiat ad illum. 
Quod vero non sit actus impe-
ratus probatur. Nam si iudicium 
constituitur actus iustitiae impera-
tus, non magis est actus iustitiae 
quam irasci et temere. Quod est 
falsum. 
Ad hoc respondetur: sine dubio 
iudicium non est actus iustitiae im-
peratus, / / fol. 550 vto. ut argu-
mentum factum efficaciter persua-
dit. 
Erít itaque actus iustitiae elici-
tus. 
Pro cuius expositione sciendum 
est quod actus elicitus alicuius vir-
tutis non dicitur uno modo sed 
multis. 1° Modo ille actus dicitur 
elicitus quem producit virtus im-
mediate et qui residet in eadem 
potentia in qua est virtus. Et in 
hoc sensu iudicium non est actus 
elicitus iustitiae. 2° Modo dicitur 
actus elicitus ille qui habet omnem 
bonitatem a tali virtute. 3° Ille ac-
tus est elicitus, qui inmediate regu-
latur ab aliqua virtute, nec potest 
habere aliam regulam Ílnmediatam. 
Item ille actus dicitur elicitus alí-
cuíus virtutis, qui suapte natura 
continetur intra obiectum talis vir-
tutis; sicut dicere ius: quoniam 
pertinet suapte natura ad aequali-
tatem constituendam, quod est 
obíectum iustitiae, ideo pertinet ad 
opera iustitiae. 
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<2>. [Cuestión] La cuesti6n 2." es: si el 
juicio es un acto de la justicia elicito o imperado. 
y parece que no es ni imperado ni elicito. 
Porque, que no es elicito parece afirmarlo Santo 
Tomás en la solución a la primera dificultad. 
y puede demostrarse con buenos argumentos. 
< 1.0> Porque el juicio es un acto del en-
tendimiento; pero la justicia radica en la volun-
tad; luego no puede elicitar el acto del juicio. 
2.0 La voluntad no puede elicitar ni produ-
cir un acto del entendimiento; luego el hábito 
que radica en la voluntad no puede elicitar un 
acto del entendimiento. La conclusi6n se prueba 
porque a todos los actos a los que se extiende 
el hábito, se extiende la potencia, en la que ra-
dica el hábito. 
3.0 La prudencia nunca elicita un acto de la 
justicia, aunque dirija a aquélla; luego la justi-
cia nunca elicita un acto de la prudencia, aunque 
incline a ella. 
y se prueba que no es un acto imperado. 
Porque si el juicio es un acto imperado de la 
justicia, no es más acto de justicia que el airarse 
y el temer. Lo que es falso. 
A esto se responde: sin duda el juicio no es 
un acto imperado de la justicia, / / fol. 550 vto. 
como el argumento aducido prueba eficazmente. 
Será por tanto un acto elicito de la justicia. 
Para cuya explicaci6n hay que saber que el 
acto elicito de una virtud se llama así no de 
una manera sola sino de muchas. En un 1.er 
modo: se llama elicito al acto que la virtud 
produce de manera inmediata y que radica en 
la misma potencia en que está la virtud. Y en 
este sentido el juicio es un acto elicito de la 
justicia. De un 2.0 modo se llama elicito al acto 
de una virtud que recibe toda la bondad de 
aquella virtud. 3.0 Es elicito aquel acto que está 
inmediatamente regulado por una virtud, que no 
puede tener otra norma inmediata. <4.0> Tam-
bién se llama acto elicito de una determinada 
virtud a aquel acto que por su naturaleza está 
contenido en el objeto de esa virtud; como apli-
car el derecho: porque por su naturaleza tiene 
como finalidad establecer la equidad que es el 
objeto de la justicia, por eso pertenece a los 
actos de la justicia. 
466 TEXTOS INEDITOS DE LA ESCUELA DE SALAMANCA 
Omnibus his modis (excipio pri-
mum) iudicium est actus iustitiae 
elicitus. Argumenta vero in contra-
rium posita probant quod non sit 
actus alicitus primo modo, quod 
nos libenter admittimus. 
ARTICULUS 2u,: UTRUM IUDICARE 
SIT LICITUS 
Conclusio 1: affirmativa. 
2 Conclusio: ut iudicium sit 
rectum tres condiciones recqui-
runtur. Prima est quod proce-
dat ab habente auctoritate. Se-
cunda est quod procedat ex al-
lectu iustitiae. Tertia est quod 
procedat ex rectitudine pruden-
tiae. 
Pro expositione huius articuli 
notandum quod defectus primae 
condicionis facit usurpatum iudi-
cium et constituit peccatum morta-
le. De quo disputat Divus Thomas 
articulo ultimo huius quaestionis. 
Secunda condicio est attente con-
sideranda, nam potest habere / / 
fol. 55!r. triplicem sensum. Pri-
mum est quod non fiat contra iu-
stitiam: et hic sensus est verus et 
legitimus, nam proprium officium 
iustitiae est tribuere unicuique ius 
suum et quod suum est; et defec-
tus huius condictionis facit iudi-
cium iniquum et constituit pecca-
tum mortale nam adversatur iusti-
tiae et charitati. Secundus sensus 
est quod fiat ex amore iustitiae; et 
defectus huius condicionis non af-
fert peccatum mortale, nam si quis 
propter vanam gloriam proferat iu-
stam sententiam, non peccat morta-
liter. Tertius sensus est quod non 
procedat ex alio pravo affectu, ni-
mirum ex odio vel ira; et defectum 
huius condicionis erit peccatum 
secundum affectum a quo procedit. 
Defectus tertiae condicionis non 
semper inducit peccatum mortale, 
nam si iudex proferat iustam sen· 
tentiam media nocte et non in tem-
pore suo, peccat quidem contra 
prudentiam, non tamen est pecca-
tum mortale; secus esset si prae-
termitterentur c i r c unstantiae in 
damnum litigantis, ut si iudex dif-
ferret sententiam ex proposito, nam 
tunc peccaret mortaliter et tenere-
tur restituere expensas litigatorum. 
De todos modos (exceptúo el primero) el jui-
cio es un acto elícito de la justicia. Las difi-
cultades aducidas en contra demuestran que no 
es un acto elícito según el primer sentido, cosa 
que admitimos de buen grado. 
ARTÍCULO 2.°: SI ES LÍCITO JUZGAR 
Conclusión 1: afirmativa. 
2 Conclusión: para que el juicio sea recto 
se necesitan tres condiciones. La primera es 
que proceda del que tiene autoridad. La se-
gunda es que proceda del deseo de justicia. 
La tercera es que proceda de la rectitud de 
la prudencia. 
< ! > . En orden a la expOSlClon de este ar-
tículo hay que advertir que la falta de la primera 
condición hace que el juicio sea usurpado y cons-
tituye pecado mortal. De lo cual trata Santo 
Tomás en el artículo último de esta cuestión. 
La segunda condición debe ser considerada 
atentamente, ya que puede tener / / fol. 55lr. 
tres sentidos. El primero es que no se haga con-
tra la justicia; y este es el verdadero y legítimo 
sentido, dado que el oficio propio de la justicia 
es dar a cada uno su derecho y lo que es. jus-
to; y la falta de esta condición hace que el jui-
cio sea inicuo y constituye pecado mortal, por-
que va en contra de la justicia y la caridad. El 
segundo sentidp es que se haga por amor a la 
justicia: y la falta de esta condición no lleva 
consigo cometer pecado mortal, porque si uno 
por vanagloria profiere una sentencia justa, no 
peca mortalmente. El tercer sentido es que no 
proceda de un afecto malo, por ejemplo del odio 
o la ira; y la falta de esta condición será pecado 
según el afecto del que proceda. 
La falta de la tercera condición no siempre 
conlleva pecado mortal, porque si el juez dicta 
una sentencia justa durante la noche y fuera del 
tiempo en que debe hacerse, peca ciertamente 
contra la prudencia, pero no es pecado mortal; 
otra cosa sería si se omitiera circunstancias con 
perjuicio del que litiga, como en el caso de que 
el juez aplazara adrede la sentencia, ya que en-
tonces pecaría mortalmente. Y estaría obligado a 
restituir los gastos de los que litigan. 
[Dubium] Dubium est: utrum 
iudex, qui in peccato mortali con-
stitutus iudicat, .... eccet mortaliter. 
Et videtur quod sic. 
Nam iudex est minister Dei, vin-
dex in ira, ut habetur ad Romanos 
3; ergo debet in iudicio imitari Do-
minum suum, iuxta illud Levitici 
19: sancti eritis quoniam ego san-
ctus sumo 
Deinde minister sacramentorum, 
qui administrat sacramenta in pec-
cato mortale, peccat mortaliter ut 
omnes concedunt; ergo iudex qui 
profert sententiam in mortale, pec-
cat mortaliter. Probatur consequen-
tia, nam sicut potestas ordinis est 
a Deo, ita potestas iurisdictionis est 
a Deo, auctore Paulo ad Romanos 
3. / / fol. 551 vto. 
Denique qui praedicat evange-
lium in mortale peccat; ergo simi-
liter iudex. 
Certe ista opinio fuit tam cele-
bris in antiquo tempore quod ipsam 
subscripserit Divus Thomas, In 4 
Dist. 19 q. 2 a. 2 qla. 2. 
Pro huius expositione dico 1°: 
asserere quod per peccatum morta-
le iudex amittat auctoritatem iuris-
dictionis est haeresis manifesta con-
demnata Ioanni Wicleph in conci-
lio Constantiense sess. 8. De qua 
disputandum est fusse in materia 
de dominio. 
2° Dico: iudex in peccato occul-
to constitutus non pecat condem-
nando malefactores, nam talis iudex 
habet titulum et veram auctorita-
tem ad iudicandum; et oppositum 
docere est haeresis. Rursus potest 
habere veram prudentiam et fir-
mum propositum servandi unicui-
que ius suum; ergo nihil peccat. 
Deinde non omne opus peccatoris 
est malum et peccatum; ergo non 
omne iudicium iudicis peccatoris 
erit perversum. Denique de iudice 
ecclesiastico est argumentum: nam 
iudex ecclesiasticus non consecratur 
ad iudicia externa exercenda, quare 
praelatus electus, licet non sit con-
secratus, potest haec officia exerce-
re; ergo non tenetur speciali vincu-
lo consecrationis esse in gratia, 
quando profert iudicium externum. 
Secus est de sacerdotibus admini-
strantibus divina sacramenta; ad 
quae officia praestatur illis gratia. 
De qua re disputatur 3p. q. 64 a. 6. 
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<2>. [Cuesti6n] La cuestión es: si el juez 
que juzga estando en pecado mortal peca mor-
talmente. 
y parece que sÍ. 
< 1.°> Porque el juez es un ffi11l1stro de 
Dios, que hace sus veces en la venganza, tal 
como se dice en la carta a los Romanos 3; luego 
en el juicio, debe imitar a su Señor, según aque-
llo del Levítico 19: seréis santos porque yo soy 
santo. 
<2.°> En segundo lugar, el ministro de los 
sacramentos, que los administra en pecado mor-
tal, peca mortalmente, según admiten todos; lue-
go el juez que dicta una sentencia estando en 
pecado mortal, peca mortalmente. La conclusión 
se prueba, porque de la misma manera que la 
potestad de orden viene de Dios también la po-
testad de jurisdicción viene de Dios, según afir-
ma San Pablo en la carta a los Romanos 3. 
<3.°> Por último, el que predica el evan-
gelio en pecado mortal peca; luego de manera 
semejante el juez. 
Ciertamente esta opinión fue tan célebre en 
el pasado que Santo Tomás llegó a seguirla en 
el libro 4 de las Sentencias Dist. 19 C. 2 cuestión 
pequeña 2. 
< 3 > . En orden a la exposición de esta cues-
tión digo 1.0: decir que, por el pecado mortal, 
pierda el juez la autoridad de jurisdicción, es 
una herejía manifiesta, condenada con Juan Wi-
clef en la sesión 8 del Concilio de Constanza. De 
ello se tratará más por extenso en la materia del 
dominio. 
2.° Digo en segundo lugar: el juez que tiene 
un pecado oculto no peca condenando a los 
malhechores. Porque el referido juez tiene el 
título y la verdadera autoridad para juzgar; y 
decir lo contrario es una herejía. Por otra par-
te, puede tener la verdadera prudencia y el fir-
me propósito de dar a cada uno su derecho; lue-
go no peca en nada. Además no todas las obras 
del pecador son malas y pecado; luego no todo 
el juicio del juez pecador será pecado. Por últi-
mo está el argumento del juez eclesiástico: éste no 
necesita estar consagrado para realizar juicios en 
juicio del juez pecador será pecado. Por últi-
que no haya sido consagrado, puede desempeñar 
esas funciones; luego no está obligado por un 
vínculo especial a estar en gracia, cuando pro-
fiere un juicio en el fuero externo. Otra cosa 
distinta es en el caso de los sacerdotes que ad-
ministran los divinos sacramentos, para cuya fun-
ción se les proporciona la gracia. De este tema 
se trata en la 3 p. C. 64 a. 6. 
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3° Dico: iudex in publico pecca-
to constitutus communiter peccat 
mortale condemnando malefactores 
in eodem cr1lIlme deprehensos. 
Raec conclusio liquida est, nam 
communiter / / fol. 552 r. ex hoc 
generatur scandalum in cordibus 
hominum. 
Divus Thomas solutione ad ter-
tium mutavit antiquam et nostram 
confirmavit. 
ARTICULUS 3uo : UTRUM IUDICIUM 
EX SUSPICIONE PROCEDENS SIT 
ILLICITUM 
Conclusio est suppositis funda-
mentis. 
<1°>. Scilicet suspicio est opi-
nio de malo alterius ex levibus 
indiciis producta. 
2°. Fundamentum: haec suspicio 
ex tribus causis oriri potest. Prima 
est ex eo quod homo in se nequam 
esto Secunda est ex eo quod alteri 
male afficimur. Tertia est ex natu-
rale complexione. Unde inquit Ari-
stotelis 2 Rethoricorum quod senes 
sunt valde suspiciosi. 
3°. Fundamentum: triplex est 
gradus suspicionis. Primus est 
quando homo incipit dubitare de 
malitia vel bonitate alterius. Se-
cundus est quando certo statuit 
fratrem suum es se nequam et ma-
lum. Tertius est quando cum hac 
suspicione accedit iuridice ad con-
demnamdum illum. 
Modo sit conclusio prima: iudi-
cium ex suspicíone procedens est 
malum. 
Secunda conclusio: suspicío pri-
mi generis est peccatum veniale 
tantum. 
T ertia conclusio: iudicíwn et sus-
picio secundi gradus est mortale 
peccatum, praecípue si sit de re 
graví. 
Quarta conclusio: suspicío tertU 
generis est peccatum mortale gra-
vissimum. 
Iste articulus cum sequenti est 
acclarandus. * 
3.° Digo en tercer lugar: el juez que tiene 
un pecado público peca, por lo común, mor-
talmente, condenando a los malhechores cogidos 
en ese mismo crimen. Esta conclusión es mani-
fiesta, porque generalmente / / fol. 552r. con ello 
se produce escándalo en los corazones de los 
hombres. 
Santo Tomás en la solución a la tercera difi-
cultad cambió la antigua opinión y confirmó la 
nuestra. 
ARTÍCULO 3.°: SI EL JUICIO PROCEDENTE DE 
SOSPECHA ES ILÍCITO 
La conclusión se da una vez determinados 
una serie de presupuestos. 
< 1.0> Sospecha es la opinión mala de otro 
causada por indicios leves. 
2." Esta sospecha puede orrgmarse por tres 
motivos. El primero se debe a que el hombre 
es malo en sí. El segundo se debe a que esta-
mos mal dispuestos con el otro. El tercero es' 
por la natural constitución: por eso Aristóteles 
dice, en el libro 2 de la Retórica que los viejos 
son muy sospechosos. 
3." Tres son los grados de sospecha. El pri-
mero se da cuando el hombre comienza a dudar 
de la maldad o bondad de otro. El segundo, cuan-
do ya sin dudas afirma que su hermano es ini-
cuo y malo. El tercero, cuando con esta sospecha 
procede jurídicamente a condenarlo. 
Viene ya la conclusión 1.": el iuicío proceden-
te de sospecha es malo. 
2." Conclusión: la sospecha de la primera cla-
se es sólo pecado venial. 
3." Conclusión: el iuicío y la sospecha, del se-
gundo grado, es pecado mortal, sobre todo si se 
trata de algo grave. 
4." Conclusión: la sospecha, de la tercera cla-
se, es un pecado gravísimo. 
Este artículo se debe aclarar con el siguiente. 
(Continuará) 
* A partir de aquí y hasta la materia De dominio lee el maestro Espinar según 
la anotación marginal: «Ríc legit magister Spinar quia erat infirmus Medina» (MCP 5, 
fol 55lr). A Mancio, pues, no le sustituye ahora Medina como lo había hecho en la 
ocasión anterior. 
